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Hoofdstuk 9

CONCLUSIE

In dit hoofdstuk wordt eerst een kort overzicht gegeven van de verschillende deelonderzoeken, die in het kader van deze evaluatie zijn uitgevoerd en op basis waarvan de conclusies geformuleerd zijn. De belangrijkste bevindingen uit deze onderzoeken worden aangestipt, voorzover zij relevantie hebben voor de geformuleerde conclusies. Uitgebreidere informatie is te vinden in de samenvattingen van de afzonderlijke hoofdstukken.

9.1. Deelonderzoeken
Voor de evaluatie van het leesbevorderingsbeleid zijn er zeven deel​onderzoeken uitgevoerd. Op de eerste plaats is het lees​be​vor​de​rings​beleid en de oprichting van en ontwikkeling binnen Stichting Lezen in beeld gebracht aan de hand van schriftelijke jaar-, beleids​stuk​ken en dergelijke. Deze informatie is verdiept door enerzijds met een vijf​tien​tal betrokkenen en deskundigen diepteinter​views te houden en ander​zijds de leesbevorderingspro​jec​ten die door het departement (sinds 1994 via Stichting Lezen) gefinancierd zijn in kaart te brengen.


Daarop aansluitend is een enquête gehouden onder alle boven​lo​ka​le organisaties, die zich bezighouden met leesbevordering. Hun acti​vi​teiten en bestedingen op dit gebied zijn in kaart gebracht en hun visie op leesbevordering en Stichting Lezen is geïnventariseerd. Op grond van de samenwerkingsrelaties van deze bovenlokale organisaties zijn vervolgens netwerkanalyses uitgevoerd, om zicht te krijgen op de organisatiestructuur van de 'leesbevorde​rings​wereld' en de rol en positie van Stichting Lezen in deze wereld. 

 Tabel 9.1.
Overzicht van de deelonderzoeken.
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Daarnaast is via een andere enquête geïnventariseerd wat er nu feite​lijk aan lees​bevordering ondernomen wordt op het laagste niveau: op school, in de bibliotheek, op het consultatiebureau of bij de kinder​opvang en bij de boekhandel. Tenslotte is nagegaan wat het effect is van im​plementatie van door Stichting Lezen ondersteunde projecten op de uit​gebreidheid van deze activiteiten op dit laagste niveau. Tabel 9.1 geeft een overzicht van de deelonderzoeken. De onderzoeksbevin​dingen  zijn meestal niet op één deelonderzoek geba​seerd, maar op de bevin​ding​en van meerdere onderzoeken. Door het systematisch gebruik van meer​dere bronnen is er een solide basis voor conclusies en aanbe​ve​lingen.

9.2. Conclusies
Eind jaren tachtig kwam lees​be​vor​de​ring hoog op de cultuur​poli​tieke agenda van de Rijks​over​heid, omdat grote groepen van de bevol​king, in het bij​zonder jongeren en laag-opgeleiden, steeds minder lazen. Het belangrijkste doel van het lees​be​v​or​​de​rings​beleid was (en is) er voor te zorgen dat meer mensen gaan lezen. Het stimuleren van het lezen van literatuur is daarnaast ook een doel​stelling. In het lees​b​e​vor​​de​ringsbeleid valt nog een tweetal accenten te onderschei​den. Ten eerste de speciale aandacht voor lees​b​e​v​or​​de​ring onder al​lochtonen en ten tweede het betrekken van de omroep bij het lees​be​v​or​de​ringsbelei​d.  
Het beleid van het Ministerie van OCenW is gericht op (subsidiëring en be​ïnvloeding van) het openbaar biblio​theek​werk, de omroep en de op het lezen gerich​te ideële organisa​ties. Daar​naast richt het beleid zich op marktaan​vullende en markt​corrigerende maat​regelen, waar dat voor het behoud van de functie van het boek als cultuur​goe​d nood​za​ke​lijk is. Bij​voorbeeld door het ondersteunen van de vaste boeken​prijs, het lage BTW ta​rief voor boeken en de leen​rechtrege​ling.


In 1994 heeft het Ministerie van OCenW een deel van haar taken op het gebied van de lees​be​vor​​de​ring aan Stichting Lezen over​ge​dragen, vooral met het doel een platform te creëren voor de verschil​lende op het gebied van de leesbevordering actieve organisaties. Doel was dat de verschillende branches, zoals boekenvak, bibliotheekwerk en ideële organisaties, zouden samenwerken en ook een financiële inbreng zouden leveren. Dit wordt omschreven als de platformfunctie van Stichting Lezen, die door de staatssecretaris als de belangrijkste functie van de Stichting wordt beschouwd. Hieronder volgen punts​gewijs de belangrijkste conclusies uit dit evalua​tie​onderzoek.

Platformfunctie
De Platformfunctie is niet optimaal gerealiseerd, zo blijkt uit het onderzoek. De tegenstellingen in het veld zijn erg groot en deze con​troverses zijn door Stichting Lezen niet overbrugd. Niet alleen is een financiële inbreng van de participanten uitgebleven, ook laten sommige deelnemers zich niet positief uit over het platform en er wordt weinig op het hoogste niveau samengewerkt. Ook is er geen ge​meen​schap​pe​lijke visie op de toekomstige rol van Stichting Lezen of op het lees​be​vor​deringsbeleid in het algemeen. Het belang van een platform wordt weliswaar onderschreven en er is een ruim draagvlak voor landelijke coördinatie, maar over de vormgeving wordt totaal ver​schillend gedacht door de organisaties in het veld.


Stichting Lezen onderkent de problemen en probeert deze op te los​sen door een verschuiving van de samenwerking naar projectniveau, wat op zich een voor de hand liggende gedachte is. Feit blijft dat dit niet de oorspronkelijke bedoeling is. Het is de vraag of een samen​wer​king op projectniveau niet doorlopend het gevaar loopt te ver​zan​den, als er op een hoger niveau niet goed kan worden samen​gewerkt.

Vormgeving Stichting Lezen 
Het departement heeft bij de oprichting van Stichting Lezen gekozen voor een stichting met een bestuur op afstand, met min of meer een vast budget en marginale toetsing door het departement. Wat betreft deze keuzes kan men zich afvragen waarom het departement niet over​​wogen heeft een andere organisatie​vorm te kiezen, zoals bijvoor​beeld een matching-fund, een fonds waarin de overheid bijstort naar rato van de financiële inbreng van de participanten. Weliswaar is dit begrotingstechnisch niet zo eenvoudig te regelen, maar er kunnen wel oplossingen bedacht worden die op een dergelijke construc​tie lijken.


Bij de keus voor een bestuur op afstand rijst de vraag of een bestuur van betrokkenen (de participanten) niet beter was geweest. Weliswaar blijkt dat sommige geïnterviewden slechte ervaringen hebben met een bestuur (van de 'oude' Stichting Lezen), waarvan de leden zelf uit zijn op subsidiëring. Maar bij een bestuur van betrokkenen was er in ieder geval een gezamenlijk belang geweest van de participanten, namelijk het behouden (verhogen) van de subsidie. Dit zou de betrok​kenheid waarschijnlijk sterk verhoogd hebben. Het hoeft niet per defi​nitie bezwaarlijk te zijn belang​hebbenden zeggenschap te geven over middelen, mits er goede toetsing achteraf plaats vindt. 


Tenslotte is het onduidelijk waarom het departement de marginale toetsing heeft behouden. De gedeelde verantwoordelijkheid heeft geleid tot wrijving. Een strikte periodieke toetsing achteraf was beter geweest. 

Positie van Stichting Lezen in het veld
Ten aanzien van het functioneren van Stichting Lezen tussen de andere organisaties op het gebied van de leesbevordering wordt hier een onderscheid gemaakt tussen de positie die de stichting heeft verworven en de acceptatie in het veld, die hierna aan de orde komt.

 
Stichting Lezen heeft een sterke positie in het veld. Men heeft een grote hoeveelheid contacten met een hoge frequentie. Vaak zijn deze contacten tot stand gekomen op initiatief van Stichting Lezen. Ook werkt de Stichting contactbevorderend: rond 10% van alle contacten tussen organisaties in het veld is door Stichting Lezen tot stand gebracht.


Kijkt men naar het netwerk van belangrijke samenwerkingsrelaties dan is de rol van Stichting Lezen zeer prominent. Daar staat tegen​over dat het niet zo is dat Stichting Lezen een noodzakelijke spil-functie voor het functioneren van het netwerk heeft. Uit de analyses blijkt dat de rechtstreekse contacten tussen de organisaties, die niet via Stichting Lezen lopen, voldoende zijn om het samen​wer​kings​net​werk in stand te houden. Verder onderhoudt Stichting Lezen weinig contact met de onderwijswereld (en kinderopvang, maar er waren maar weinig kinderopvangorganisaties in het onderzoek opge​nomen) en er vindt vrij weinig structurele samenwerking plaats.

Acceptatie van Stichting Lezen in het veld
Voor een goed functioneren van Stichting Lezen is het onontbeerlijk dat Stichting Lezen geaccepteerd en gewaardeerd wordt in het veld. Daarover kan het volgende worden opgemerkt. Er is enerzijds waar​dering en begrip voor de moeilijke positie van Stichting Lezen en na een moeilijke aanloopperiode beheerst Stichting Lezen volgens som​migen het veld nu goed. Als sterke punten worden genoemd de promo​tieac​tiviteiten, het op de agenda plaatsen van lezen, het aan​zwengelen van projecten, het werk door het bureau. De informa​tie​functie wordt door sommigen positief beoordeeld, maar door anderen matig (en over​bodig). Over het geheel genomen krijgt Stichting Lezen dan ook een goede tot redelijke beoordeling van het (boven-lokale) veld.


Kritische kanttekeningen kunnen anderzijds gezet worden bij het feit, dat toch een aanzienlijke minderheid (28%) haar taakvervulling matig noemt, dat vrij weinig instellingen vinden dat de kwaliteit van de leesbevordering verhoogd wordt door samenwerking met Stichting Lezen, en dat vooral die typen instellingen, waarmee veel contacten worden onderhouden (bibliotheken, culturele instellingen) vrij kritisch zijn. 


Sommige organisaties beschou​wen de Stichting daarnaast als een con​current en vinden dat zij zich veel te veel profileert (ten koste van anderen). Een aantal organisaties had het geld dan ook liever zelf rechtstreeks gehad. Verder vinden sommigen Stichting Lezen te bu​reau​​​cratisch en gebruikt zij volgens hen te veel externe adviseurs. De Stichting wordt ook verweten dat zij meer politiek (in de zin van instituut​spolitiek) geïnteresseerd is dan in de inhoudelijke zaak. 
Geconcludeerd kan worden dat de acceptatie van Stichting Lezen in het veld te wensen over laat. Hoe men ook denkt over de oorzaken van deze te geringe acceptatie in het veld, feit blijft dat dit een obstakel is voor een goed functioneren van Stichting Lezen. 

Kanalen
Er zijn drie 'kanalen', die relevant zijn voor leesbevordering: school, bibliotheek en ouders. De boven-lokale organisaties blijken de kanalen  bibliotheek en ouders nauwelijks te benutten. Ook de organisaties aan de basis laten de ouders links liggen. De ouders kunnen zo​doende ge​ka​rakteriseerd worden als een 'vergeten' groep. Zelfs instel​lingen die veel contact met ouders hebben (consulta​tie​bureaus, basis​scholen) beschouwen de ouders niet als een doelgroep.

Doelgroepen
De nadruk in het beleid ligt op de jeugd en dit is in de project​bestedingen van Stichting Lezen terug te vinden. De jeugd van 13 tot 18 jaar krijgt echter minder aandacht van Stichting Lezen, maar er is wat dit betreft een stijging gaande sinds 1994. Ook bij de boven-lokale organisaties en bij de instellingen aan de basis ligt het zwaarste accent op de jeugd en dan vooral de jeugd van 6 tot 12 jaar. De geringere aandacht voor kleuters en vooral voor tieners is niet in lijn met de zogenaamde longitudinale aanpak, die er op gericht is kinderen op iedere leeftijd met boeken in aanraking te brengen.

Emancipatie achterstandsgroepen
Emancipatie van achterstandsgroepen is een nevendoelstelling van het lees​bevorderingsbeleid. Er ligt hier een demarcatieprobleem tussen taal​achter​standsbeleid en leesbevorderingsbeleid. Deze problematiek is nooit helder opgelost. Stichting Lezen heeft de emancipatiedoel​stel​ling nooit expliciet afgeschreven, maar wel blijkt uit de project​bestedingen dat het geld dat (mede) besteed wordt aan emancipatie van achterstandsgroepen sterk daalt. In lijn daarmee loopt ook de belangstelling voor de doelgroep allochtonen sterk terug. Door sommige sleutelfiguren wordt dan ook gevonden dat Stichting Lezen zich te weinig op achterstands​groepen richt en te cultureel gericht is.


Ook bij de bovenlokale organisaties en de instellingen aan de basis wordt emancipatie van achterstandsgroepen maar zelden een doel​stel​ling genoemd. Alleen de vol​was​sen​en​educatie en de bibliotheken beschouwen dit soms als een doelstelling, maar in het onderwijs en op de consultatiebureaus wordt deze doelstelling absoluut niet onderschreven.

Diversiteit van activiteiten
Stichting Lezen is op een groot aantal gebieden actief en via Stichting Lezen wordt een groot aantal veelal kleinere en geheel verschillende projecten gefinancierd. De kleinere projecten hebben de overhand, de helft van de projecten blijft onder de 50.000 gulden. Deze grote hetero​​geniteit van activiteiten geeft te denken. Enerzijds is het een hele prestatie van Stichting Lezen dat zij op zoveel gebieden actief is. Anderzijds is het natuurlijk onmogelijk op zoveel gebieden gezag​hebbende expertise op te bouwen. Waarschijnlijk is het efficiënter zich tot enkele kerntaken te beperken en vaker grote projecten aan te pakken. Op die wijze kan op die gebieden expertise opgebouwd worden, wat de acceptatie in het veld ten goede zal komen. 


Daarmee samenhangend: Aan beleidskeuzen en doelstellingen wordt veel tijd besteed, maar opvallend is dat men nooit taken (doelgroepen, kanalen, et cetera) afstoot. Het maken van duidelijke keuzes houdt ook in dat men bepaalde zaken niet (meer) doet. Dat komt de helder​heid ten goede. Zo moet er een duidelijke keus gemaakt worden ten aanzien van de rol van de achterstandsgroepen in het beleid.

Projectenbudget
In de periode 1994 - 1997 werd door Stichting Lezen voor ruim 20 miljoen besteed aan projecten. Van de aanvragen werd 25% afgewezen, in geld uitgedrukt ligt dit percentage op 16%
. Dit percentage wijst niet op een dringend tekort aan middelen.


Dit budget is mede bedoeld om de platformfunctie van Stichting Lezen te ondersteunen. Uit de analyse blijkt dat deze subsidies inderdaad dit effect hebben, want de positie van Stichting Lezen in het samen​wer​kings​netwerk verschuift naar de periferie als contacten die op subsidiëring betrekking hebben buiten beschouwing worden gelaten. Wel is merkwaardig dat Stichting Lezen met haar subsidies weinig goodwill schijnt te kweken, terwijl haar, uiteraard onver​mijdelijke, afwijzingen een negatief effect hebben op de visie op Stichting Lezen. Het is overigens aannemelijk dat dit effect bij subsidieverlening vaker optreedt: men beschouwt toekenningen als niet meer dan terecht, maar afwijzingen als een blijk van incompetentie.

Tijd- en geldbestedingen aan leesbevordering
Een belangrijke conclusie van dit onderzoek is de enorme tijdsin​ves​​tering die ten behoeve van leesbevordering gedaan wordt door met name basisscholen, maar ook in het voortgezet onderwijs, bij biblio​theken en bij kinderopvang en consultatiebureaus. Waar​schijnlijk is er sinds 1994 sprake van een toename van deze tijd, maar dit is niet helemaal duidelijk, omdat activiteiten, die vroeger bijvoorbeeld 'taalonderwijs' heetten, momenteel mogelijker​wijs 'leesbevordering' worden genoemd. In 1998 zal er nauwelijks nog toename zijn.


Verder blijkt dat ook de boven-lokale organisaties zeer veel geld en tijd op dit gebied besteden. Coördinatie en sturing op dit gebied kunnen derhalve een hoge opbrengst hebben.


Ook het feit dat de meest gebruikte materialen ontwikkeld zijn door de commerciële sector, soms met overheidssteun, en dat er anderzijds veel materialen zijn die slechts sporadisch gebruikt worden, wijst op het belang van coördinatie, waarbij de commerciële sector niet gemist kan worden.

Effectiviteit

Dit onderzoek is er niet op gericht geweest om effecten op leesgedrag vast te stellen. Toch kunnen ten aanzien van de effectiviteit een aantal opmerkingen worden geplaatst. Op de eerste plaats blijkt dat er aan de basis een grote mate van scepsis bestaat. De zojuist ge​noem​de grote tijdsinvestering aan leesbevordering is in dit licht zonder meer verwonderlijk. Men vraagt zich af hoe het met de moti​vatie ge​steld moet zijn van al die leerkrachten en biblio​thecarissen die veel tijd in leesbevordering steken, maar die er kennelijk maar half in geloven en dat terwijl de motivatie, anders gezegd het aanste​kelijke enthousiasme, toch een belangrijke factor zal zijn voor die effec​ti​vi​teit.


Wat dit betreft roept ook het zeer frequente gebruik van 'indirecte' middelen om het lezen onder de aandacht te brengen, zoals tv, plaatjes, spelletjes, theater en tentoonstellingen vragen op. Hoewel het gebruik van dergelijke indirecte middelen op zich geen bezwaar hoeft te zijn, kan men zich afvragen of het gebruik niet een zodanige omvang heeft bereikt, dat de geloofwaardigheid van de boodschap wordt aangetast. Als het lezen aan de man moet worden gebracht met allerlei beertjes, spelletjes, plaatjes en filmpjes, hoe betrouwbaar is de boodschap, dat lezen plezierig is, dan nog?


Ook bij de door Stichting Lezen ondersteunde projecten dringt zich vanzelf de vraag op naar de effectiviteit. Het is natuurlijk onmogelijk bij zo'n groot aantal en zo'n diversiteit aan projecten de effectiviteit zelfs maar bij benadering te bepalen. 


Zoals gezegd, in dit onderzoek is de effectiviteit, in de zin van effect op leesgedrag, niet vastgesteld. Wel is nagegaan wat de gevolgen zijn van de implementatie van de leesbevorderingsprojecten Boekenpret en Fantasia. Het blijkt dat de instellingen, waar deze projecten van Stichting Lezen geïmplementeerd zijn, iets meer belang​stelling hebben voor achterstandsgroepen en ouders, meer materialen gebruiken, meer verschillende activiteiten ondernemen en vaker samen​werken met andere instellingen. Deze instellingen zijn vooral veel positiever over de effecten van leesbevordering. Maar voorzover dat na kon worden gegaan waren de instellingen waar leesbevordering geïmplementeerd is, al vóór de implementatie actiever op dit gebied. Daarmee rekening houdend is het resultaat al met al vrij mager.


Tenslotte kan met betrekking tot de effectiviteit nog eens worden herhaald wat een van de sleutelfiguren opmerkte: het lezen wordt belaagd door belangrijke maatschappelijke ontwikkelingen, wat kan leesbevordering alléén daar tegen uitrichten?

9.3. Afsluiting
Tot slot van dit rapport wordt ingegaan op de belang​rijkste knelpunten op het gebied van het leesbevor​deringsbeleid en mogelijke oplossingen voor die problemen worden aangedragen. Beleids​aanbevelingen worden niet uitgewerkt, maar er wordt aangegeven in welke richting een oplos​​sing gezocht moet worden.

Effectiviteit
Het grootste probleem met leesbevordering is de onbekende effec​ti​vi​teit. Uit dit onderzoek blijkt dat de mensen in het veld, die de leesbevordering uitvoeren, er weinig vertrouwen in hebben dat alle inspanningen ergens toe leiden. In de wetenschappelijke wereld wordt gewezen op de dominante rol van maatschappelijke ontwikkelingen, waartegen leesbevordering maar weinig kan uitrichten.


Het hoeft wel geen betoog dat deze breed gedragen scepsis funest is voor de motivatie van de uitvoerders en voor de geloof​waar​digheid van de boodschap. Op die wijze wordt tenslotte ook de effec​tiviteit van de leesbevordering aangetast. Hiervoor kan alleen een oplossing worden gevonden door op langere termijn aantoonbaar effec​tieve methoden te ontwikkelen.


Aantoonbaar effectieve methoden kunnen alleen ontwikkeld worden door onderzoek uit te voeren en dit onderzoek regelmatig te herhalen. Het gaat er niet om met een eenmalig onderzoek een effect aan te tonen van methode X. Het gaat er wel om met verschillende onder​zoeken verschillende leesbevorderingsmethoden te onderzoeken op ver​schil​lende effecten, bijvoorbeeld het effect op korte en op lange termijn, het effect op micro- en macroniveau, het effect op het lezen van literatuur, op het lezen van kranten, op het lezen van pulp et cetera.


Een dergelijke onderzoeksinspanning vereist een lange termijn onder​zoeks​programma met onbekrompen middelen. Het is de vraag of de huidige Stichting Lezen (of een aangepaste variant) het geschikte voertuig is om zo'n onderzoeksprogramma vorm te geven. Stichting Lezen is immers gelieerd aan belangen in het veld en heeft ook zelf een belang. In de huidige vorm heeft Stichting Lezen daarnaast noch voldoende expertise, noch voldoende prestige in huis om een dergelijke taak uit te kunnen voeren. Wat dit betreft zou er contact gezocht kunnen worden met organisaties die ervaring hebben met het coör​di​neren van onderzoeksprogramma's.

Cultuur en Onderwijs
Het leesbevorderingsbeleid is in deze evaluatie aan de orde geweest als onderdeel van het cultuurbeleid. In dit onderzoek is nog eens gebleken dat vanuit het onderwijs zeer veel inspanningen op dit gebied ondernomen worden. Waar men de grens tussen taalontwikkeling en lees​bevordering ook trekt, de activiteiten vanuit het onderwijs op het gebied van de leesbevordering overtreffen in omvang vele malen de activiteiten vanuit cultuur. Een goede coördinatie tussen de beide beleidsvelden is derhalve gewenst.


Een deel van de activiteiten van het leesbevorderingsbeleid vanuit cultuur richt zich momenteel expliciet op het onderwijs, bijvoorbeeld de projecten Boekenpret, Fantasia, Sirene en Schoolbibliotheek 2000, maar dat neemt niet weg dat uit het onderzoek duidelijk blijkt dat de onderwijswereld momenteel nauwelijks bij het leesbe​vor​deringsbeleid vanuit cultuur betrokken is. 


De verhouding tussen cultuur en onderwijs op dit gebied kenmerkt zich door, bureaucratisch gezien misschien te verdedigen, maar met het oog op het belang van de zaak toch merkwaardige fricties. Zo is het Stichting Lezen bijvoorbeeld niet toegestaan scholen financieel te ondersteunen, ook niet met kleine aanmoedigingsbedragen, en het onder​wijs is in het platform niet vertegenwoordigd. Onder dergelijke omstandigheden is het natuurlijk onmogelijk een goede samenwerking te creëren tussen activiteiten die vanuit onderwijs plaats vinden en activiteiten die vanuit cultuur plaats vinden.


Als leesbevordering als een maatschappelijk belang wordt beschouwd dan is het onderwijs het eerst aangewezen kanaal, niet alleen uit een oogpunt van effectiviteit, maar vooral met het oog op de efficiëntie. Via het onderwijs worden alle Nederlanders (op termijn) bereikt en via het onderwijs is het mogelijk mensen niet een enkele keer, maar jaren achtereen op frequente basis te bereiken. Zoals een van de geïnter​viewden opmerkte: Als je aan leesbevordering wilt doen, dan is het onderwijs natuurlijk de koninklijke weg.


Het verdient aanbeveling de bureaucratische fricties op het daartoe aangewezen niveau op te ruimen en de inspanningen op dit gebied vanuit cultuur en onderwijs zo veel mogelijk te integreren.

Ouders
Lezen heeft belangrijke sociale functies. Over boeken kan men van gedachten wisselen en door te laten merken welke boeken men heeft gelezen en welke men apprecieert of afkeurt kan men zich sociaal positioneren. Leren lezen en leren praten over de boeken die men ge​lezen heeft, kan dan ook worden opgevat als een socialisatieproces. Lezen heeft ook intrinsieke waarde, maar deze waarde moet men leren onderkennen door contacten met anderen en door contacten met anderen wordt de intrinsieke waarde ondersteund. Voor de meesten geldt dat men ophoudt met lezen als er geen sociale steun voor het leesgedrag meer voorhanden is.


Socialisatie is een proces dat op herhaling en continuïteit is gebaseerd. Het onderwijssysteem kan herhaling en continuïteit bieden en daarom is het onderwijs inderdaad de 'koninklijke weg'. Daar staat tegenover dat velen geen positieve associaties hebben met het onderwijs. Aanvulling via andere socialiserende instanties is daarom wenselijk. Socialisatie vindt ook plaats via het gezin en via peers. Peers kunnen als redelijk onbereikbaar beschouwd worden. Alleen via algemene promotie zou eventueel geprobeerd kunnen worden de peers te bereiken, maar het is zeer de vraag of dat op effectieve wijze mogelijk is. Blijft over het gezin. In ieder geval tot het twaalfde jaar zijn de ouders de belangrijkste socialiserende instantie en het belang van de voor​beeldfunctie van ouders voor cultuurparticipatie is in onderzoek dan ook meermalen aangetoond. 


Bij het huidige leesbevorderingsbeleid spelen ouders echter in feite geen rol, zo blijkt uit dit onderzoek. Dat zou moeten veranderen. Ouders van kinderen van nul tot twaalf jaar kunnen bereikt worden via consultatiebureaus, via kinderopvang en via het onderwijs. Indien de ouders de leesbevordering van de school ondersteunen, dan kan effect niet uitblijven. Tenminste, het is redelijk dat te verwachten, maar uiteraard zal dat uit onderzoek moeten blijken.

Drie zwaartepunten: Onderwijs, Ouders, Onderzoek
In deze afsluiting is de nadruk gelegd op socialisatieprocessen. Lees​bevordering is in deze opvatting bevordering van de socia​li​satie tot leesgedrag. Vandaar dat er voor gepleit is de inspanningen te richten op twee socialiserende instanties: op een gemakkelijk bereikbare instantie, namelijk het onderwijs, en op een in principe goed bereik​bare instantie, namelijk de ouders. 


Socialisatie is een functie van instanties, zoals het onderwijs en het gezin, maar wordt vanzelfsprekend uitgevoerd door individuele per​so​nen, de leraren en ouders. Als deze individuele personen niet geloven dat hun socialisatiegedrag effect heeft, dan zullen zij dat gedrag staken (ouders) of er op een zodanige wijze vorm aan geven, dat het inderdaad niet effectief is (leraren). Vandaar dat de socialisatie alleen succesvol kan zijn, als duidelijk is wat de effectiviteit van dat gedrag is en deze effectiviteit zal moeten blijken uit onderzoek. 


Dit leidt tot drie zwaartepunten voor het leesbevor​de​rings​beleid: onderwijs, ouders en onderzoek. In de loop van dit rapport is er meermalen op gewezen dat de grote heterogeniteit van de huidige activiteiten niet wenselijk is en er is op aangedrongen duidelijke beleidskeuzen te formuleren, in die zin dat expliciet gesteld wordt dat bepaalde taken niet langer worden vervuld. De drie genoemde gebieden zijn complex en veel​om​vat​tend. Het zou een goede zaak zijn alle overige activiteiten zonder meer af te stoten.

�.	Eventuele kortingen die Stichting Lezen doorvoert op aanvragen blijven hier buiten beschouwing.
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