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1 Inleiding

In dit hoofdstuk wordt de rol van vriendschapsnetwerken en ‘peer groups’ bij het plegen
van delicten besproken. Er worden enkele belangrijke empirische studies op dit terrein be-
schreven, we gaan in op de theoretische en methodische achtergronden en op de moeilijk-
heden van dit onderzoek. We sluiten dit hoofdstuk af met een schets van vragen waarop
toekomstig onderzoek een antwoord zal moeten geven.

De laatste jaren wordt er steeds meer aandacht besteed aan netwerken en vriend-
schappen van delinquente jongeren (bijvoorbeeld Haynie, 2001; Mars, 2000; McAndrew,
2000; Kleemans et al., 1998, Fijnaut et al. 1995, zie Sarnecki 1986, voor een van de eerste
voorbeelden). Hoewel er nog geen systematische analyse van de theorieén over en het on-
derzoek naar de netwerken van criminele jongeren is uitgevoerd, groeit het besef dat de in-
bedding in de sociale omgeving, dat wil zeggen in de netwerken en in de sociale relaties
van deze jongeren, bij de verklaring van jeugdcriminaliteit niet buiten beschouwing kan
worden gelaten en evenveel aandacht verdient als de analyse van meer gangbare verklaren-
de factoren, zoals de persoonlijkheidskenmerken van de dader (zie hoofdstuk 5 in deze
bundel), de rol van de ouders (hoofdstuk 10), de (sociale) achterstanden van de dader
(hoofdstuk 12) en de normen en waarden van de delinquent. Onderzoek waarin deze ver-
schillende benaderingen worden gecombineerd met het netwerkperspectief is nog betrekke-
lijk zeldzaam (Driessen et al. 2002; Broekhuizen & Driessen 2006, 2007).

De opvatting dat netwerken van groot belang zijn, biedt tevens een aantal aankno-
pingspunten voor de preventie van en voor interventies gericht op jeugdcriminaliteit. De
nadruk wordt dan vooral gelegd op het veranderen van de sociale omgeving en veel minder
op het beinvloeden van de persoonlijkheid van een dader, het begeleiden van de ouders, het
opheffen van sociale achterstanden of het bijbrengen van normen en waarden. 1)

In de volgende paragraaf beschrijven we eerst in het kort enkele algemene aspecten
van netwerken, belangrijke resultaten en populaire parameters die in netwerkonderzoek
worden gebruikt. Vervolgens schetsen we welke implicaties gangbare criminologische the-
orieén hebben voor vriendschapsnetwerken en beschrijven we de condities waaronder
vriendschappen ontstaan. Daarna beschrijven we belangrijke empirische studies en de pro-
blemen van onderzoek naar netwerken, vriendschappen en criminaliteit.

1) Ook biedt het netwerkperspectief een alternatief voor traditionele opvattingen over de organisa-
tie van criminaliteit: deze speelt zich — volgens dit perspectief — niet zo zeer in vastomlijnde, duide-
lijk afgebakende en hiérarchisch gestructureerde groepen af, maar veeleer in diverse en gespreide
netwerken.



2 Het belang van netwerken voor individuen en individueel gedrag

Veel onderzoek naar netwerken richt zich op de beschrijving van de netwerken, op het ver-
klaren van verschillen in deze netwerken en op de effecten van netwerken voor individueel
gedrag. Er is bijvoorbeeld gekeken naar de omvang en de samenstelling van sociale net-
werken bij mensen van verschillende leeftijden, opleidingsniveaus, sekse of etniciteit (zie
bijv. Fischer, 1982; Marsden, 1987). Het bleek dat de netwerken van adolescenten groter
zijn dan die van ouderen. In de adolescentie breidt het sociale netwerk zich uit en het wordt
ook meer divers, doordat er veel nieuwe vrienden in het netwerk komen (Blyth en Traeger,
1988). Vrienden en kennissen zijn voor de ontwikkeling van adolescenten cruciaal, terwijl
het netwerk met de familie van de adolescent aan belang inboet, maar familieleden maken
nog wel onderdeel uit van het netwerk. Empirisch onderzoek naar de relaties van adoles-
centen heeft dan ook meestal betrekking op de betekenis van vrienden (Meeus e.a., 1997,
Corsaro en Eder, 1990) en minder vaak op de betekenis van de ouders. Problemen met
vrienden worden tijdens de adolescentie als zeer ingrijpend en bedreigend ervaren (Ambert,
1994) en de kwaliteit van de relaties met vrienden is belangrijk voor een positieve zelf-
waardering en voor het zelfvertrouwen (Gecas en Seff, 1990). Deze vriendschapsrelaties
zijn ook van belang voor de verdere ontwikkeling (zie bijvoorbeeld Hazekamp, 1985, over
rondhangende jongeren of Naber, 1985, over relaties tussen vriendinnen; zie Giordano
1995, voor een analyse van de communicatiepatronen tussen adolescente vrienden).

De sociale netwerken van mensen met jonge kinderen en van ouderen zijn Kleiner.
Het aandeel familieleden in het netwerk is het grootst bij personen rond de veertig jaar (Fi-
scher, 1982; Marsden, 1987; Van der Poel, 1993). Over het algemeen zijn netwerken —
vooral netwerken die bestaan uit sterke, hechte vriendschapsrelaties tamelijk homogeen
samengesteld, d.w.z. dat er weinig sociale verschillen binnen deze netwerken zijn. ledereen
is min of meer even hoog opgeleid, er is weinig verschil in leeftijd en het netwerk bestaat
bijna alleen maar uit meisjes of alleen maar uit jongens. De vrienden van meisjes zijn meis-
jes, die van jongens zijn jongens en er zijn bijzonder weinig vriendschappen tussen de sek-
sen (zie Booth en Hess, 1974; Kalmijn, 2002).

Naast omvang en samenstelling worden binnen de sociale netwerkanalyse ook veel
andere parameters gebruikt om de netwerkpositie van een persoon en de sociale structuur
binnen iemands netwerk in kaart te brengen en zodoende iemands gedrag te voorspellen
(Scott, 1992). Een belangrijk onderscheid is dat tussen zogenoemde ego-gecentreerde net-
werken (Fischer, 1982) en complete netwerken (Burt 1992).

Bij egogecentreerd netwerkonderzoek is alle informatie over het netwerk afkomstig
van één persoon (ego). Ego is de respondent in het onderzoek en wordt ondervraagd over
allerlei patronen en facetten van zijn of haar relaties. Vervolgens wordt gekeken met welke
anderen (de zogenoemde ‘alters’) ego welke soorten activiteiten onderneemt, in hoeveel
hoedanigheden hij of zij met anderen omgaat (bijv. hoeveel soorten steun men aan elkaar
verleend en of men ook voor de gezelligheid met elkaar omgaat), hoe intensief en lokaal
verspreid de relaties zijn en, zoals al gezegd, hoe groot het resulterende netwerk is.

In onderzoek naar complete netwerken worden daarnaast ook meer structurele pa-
rameters geanalyseerd zoals de dichtheid van het netwerk, d.i. de mate waarin alle netwerk-
leden elkaar kennen, resp. met elkaar bevriend zijn, met elkaar optrekken, handel met el-
kaar drijven etc. Als ieder netwerklid alle andere netwerkleden kent, dan is het netwerk
‘dicht’. Onderzoek naar complete netwerken wordt gebruikt om hele afdelingen of school-
klassen in kaart te brengen, onderzoek naar egogecentreerde netwerken is de laatste jaren
vaak een onderdeel van survey-onderzoek over uiteenlopende onderwerpen, wanneer men
rekening wil houden met iemands sociale inbedding. Ook wordt er gekeken naar de mate
waarin een persoon een spilfunctie heeft (dit wordt ‘betweenness’ of ‘autonomy’ genoemd),
d.w.z. hoeveel informatie er via deze persoon loopt; en naar de mate waarin verschillende



netwerkleden structureel equivalent zijn, d.w.z. dat zij soortgelijke relaties met dezelfde
anderen hebben (Wasserman & Faust, 1994).

Sinds de jaren *80 wordt tevens de rol en de ‘opbrengsten’ van sociale netwerken
op de meest uiteenlopende domeinen van het leven onderzocht. Een van de meest populaire
onderzoeksgebieden is het vinden van een baan via sociale netwerken. De bekendste en te-
vens één van de eerste studies op dit terrein is het onderzoek van Granovetter (1974/1995),
die liet zien dat veel mensen een baan krijgen via hun persoonlijke contacten. De contact-
personen via wie men een baan vindt zijn vooral kennissen, het gaat dus meestal niet om
goede vrienden of familieleden. Dergelijke kennissen worden binnen het netwerkonderzoek
‘zwakke bindingen’ genoemd. Juist zwakke bindingen zijn belangrijk omdat nieuwe infor-
matie — bijvoorbeeld over vacatures — vooral via zwakke relaties in een netwerk beschik-
baar komt. Daarin ligt de sterkte van zwakke bindingen. Zwakke bindingen vormen brug-
gen naar nieuwe sociale circuits. Sterke bindingen zijn daarentegen de relaties met mensen
die men goed kent en die men frequent en in meerdere contexten ontmoet, bijvoorbeeld op
het werk, in de sportclub en op een verjaardagsfeestje. In een netwerk met alleen maar ster-
ke relaties heeft iedereen min of meer dezelfde informatie en men is daarom niet in staat
om elkaar aan een baan o.i.d. te helpen — ook al wil men dat graag. Netwerken die bestaan
uit sterke bindingen hebben de tendens om dicht te groeien, d.w.z. iedereen gaat met ieder-
een binnen een dergelijk netwerk om en er zijn nog maar weinig of helemaal geen relaties
met mensen buiten het netwerk. Daarom hebben alle leden van netwerken met sterke bin-
dingen dezelfde kennis, kunnen ze geen nieuwe informatie aan elkaar geven en zijn ze - wat
dit betreft - nutteloos voor elkaar.

Ook op veel andere gebieden is het belang en de opbrengst van informele contacten
vastgesteld, zoals bij het kopen van een huis (Dimaggio en Louch, 1998), voor prestaties en
bij promoties op het werk (zie Podolny en Baron, 1997). Zelfs voor een goede gezondheid
en een lang leven blijken netwerken van groot belang (Berkman en Syme, 1979; Tijhuis,
1994; voor een overzicht over netwerkonderzoek in Nederland zie Knipscheer en Anonuc-
ci, 1990; Jansen en Van den Wittenboer, 1992). Gezien dit grote toepassingsgebied is het
niet verwonderlijk dat ook binnen de jeugdcriminologie steeds meer onderzoek gericht is
op het beschrijven van de netwerken van criminele jongeren en op het verklaren van crimi-
neel gedrag met behulp van kenmerken van netwerken waar jongeren deel van uitmaken. Er
is echter binnen de criminologie altijd al veel aandacht geweest voor de rol van vrienden,
ook al werd dit niet ‘netwerk’ genoemd. VVoordat we het empirische onderzoek naar vriend-
schappen, netwerken en criminaliteit bespreken gaan we daarom eerst in op de rol van
vriendschappen en netwerkrelaties in de gangbare verklaringen voor crimineel gedrag.

3 Theoretische achtergronden van het onderzoek naar
vriendschappen en jeugdcriminaliteit

De rol van vriendschappen en relaties in de criminologische theorieén

Een van de bekendste theorieén ter verklaring van criminaliteit, delinquentie en antisociaal
gedrag, is de controle theorie (zie Hirschi, 1969). Binnen de controle theorie wordt delin-
guent gedrag gezien als een gevolg van mislukte externe of interne controle (zie ook Gottf-
redson en Hirschi, 1990). Men gedraagt zich delinquent omdat — om welke redenen dan ook
— de internalisering van sociale normen niet of onvoldoende heeft plaats gevonden, of om-
dat er geen externe sociale instanties zijn, die het naleven van deze normen ondersteunen,
controleren en sanctioneren. De theorie veronderstelt dus dat iedereen die niet door externe
of interne instanties of processen in bedwang wordt gehouden crimineel gedrag vertoond.
Het gaat in mindere mate om de vraag waarom iemand zich crimineel gedraagt maar om de
mogelijkheden door interne of externe controle dit gedrag te voorkomen. Tot het begin van
de adolescentie zijn ouders en andere opvoeders externe controle-instanties en zij zorgen



voor normconform gedrag. Hoe sterker de binding met deze personen, des te meer men zich
aan de normen aanpast en des te eerder men het bijbehorende gedrag vertoont (zie ook de
theorie van sociale integratie van Durkheim, 1897).

De controle theorie heeft duidelijke implicaties voor relaties, netwerken, en vriend-
schappen: hoe sterker de banden met vrienden zijn, des te meer men de normen van deze
vriendengroep na zal leven. Een netwerk van sterke relaties met vrienden of familieleden
biedt volgens deze theorie daarom een effectieve preventie voor delinquent gedrag. ? De
keerzijde van het belang van integratie en sterke relaties voor het naleven van normen is dat
iemand die er niet in is geslaagd om sterke relaties op te bouwen zich crimineel zal gedra-
gen. Criminelen hebben — om welke reden dan ook — geen vaardigheden om sterke relaties
aan te gaan, daarom zijn ze niet geintegreerd en worden in hun gedrag niet gecontroleerd.
Omdat het ze aan sociale vaardigheden ontbreekt, kunnen ze ook geen vrienden vinden, be-
halve andere criminelen (Hansell & Wiatrowski, 1981). En omdat ze niet in staat zijn om
sterke relaties op te bouwen hebben ze ook met deze andere criminelen geen hechte vriend-
schappen, maar alleen oppervlakkige relaties. Hirschi beschreef de relaties onder criminele
jongeren dan ook als “cold and brittle” (Hirschi, 1969:141).

Naast de controle theorie is de ’strain’ theorie (Kornhauser, 1978; Merton, 1957,
Cloward en Ohlin, 1960) een belangrijke verklaring voor deviant gedrag. Ook deze theorie
is vooral van belang bij het verklaren van het ontstaan van delinquentie tijdens of direct na
de adolescentie. VVolgens de theorie leren jongeren tijdens hun ontwikkeling welke belang-
rijke doelen men in de samenleving na moet streven, bijvoorbeeld geld of sociale status. In-
dien men geen mogelijkheid ziet om deze doelen met legitieme middelen te bereiken dan
zal er spanning (strain) ontstaan die opgeheven kan worden door zich delinquent te gedra-
gen. Met andere woorden, delinquent gedrag is volgens de ‘strain’ theorie een reactie op de
onmogelijkheid sociaal voorgeschreven doelen te bereiken.

In netwerktermen geformuleerd komt deze theorie erop neer dat men niet de juiste
hulpbronnen via het netwerk kan mobiliseren om zijn doelen te bereiken. Anders gezegd:
men beschikt niet over de netwerkleden (het sociaal kapitaal, cf Coleman 1988/1990, Flap,
1999, Lin, 2001, Flap en Volker, 2004) die nodig zijn om het bereiken van doelen te onder-
steunen: bijvoorbeeld vrienden, die gemotiveerd zijn om goede prestaties te leveren en el-
kaar willen helpen met huiswerk maken of kennissen die voor een baan kunnen zorgen. De
‘strain’ theorie richt zich dus vooral op de hulpbronnen die men ter beschikking heeft om
doelen te bereiken en deze kunnen ook relationeel van aard zijn.

Een derde theorie die we hier willen noemen is de differentiéle associatie theorie
(Sutherland, 1924, 1947). Deze theorie veronderstelt een leerproces in de ontwikkeling van
criminaliteit en delinquentie. Net zo als iedere andere vaardigheid wordt delinquent gedrag
in de omgang met anderen geleerd. Hiervoor zijn vooral sterke relaties met anderen die
men vertrouwt belangrijk. De differentiéle associatie theorie gaat er dus vanuit — in tegen-
stelling tot de andere theorieén — dat criminele personen juist door hun netwerk het crimine-
le gedrag leren. Dat betekent vervolgens dat er voldoende sterke relaties in het netwerk
moeten zijn, want leren vindt nu eenmaal gemakkelijker plaats in een omgeving met veel
sterke relaties, die 0.a. een voorbeeldkarakter hebben.

Een vierde theorie die de laatste jaren zeer belangrijk in het onderzoek naar crimi-
naliteit is geworden, is de gelegenheidstheorie, ook ‘routine activity’ theorie genoemd (Co-
hen en Felson, 1979). Deze theorie gaat ervan uit dat dader en slachtoffer deels dezelfde ac-
tiviteiten uitoefenen en dezelfde dagelijkse routines volgen, bijv. iedere dag in naar dezelf-
de winkel gaan. Hierdoor ontstaat de gelegenheid tot crimineel gedrag. VVolgens de ‘routine
activity’ theorie zal een delict worden gepleegd indien er i) een gemotiveerde dader aanwe-

2 Merk op dat men echter ook anders kan redeneren: indien men sterke relaties heeft met anderen
die al delinquent zijn (foute vrienden) dan heeft men zelf ook een verhoogde kans op dergelijk ge-
drag (Bruinsma, 1995).



zig is, ii) een ‘attractief’ slachtoffer en iii) geen externe belemmeringen zijn zoals toezicht
door derde partijen (zie op. cit. 590). Net als de controle theorie gaat de ‘routine activity’
theorie ervan uit dat crimineel gedrag eigenlijk normaal gedrag is en dat het nog veel vaker
zou voorkomen als er meer mogelijkheden waren. De gelegenheid maakt de dief en als er
meer mogelijkheden zijn, zijn er ook meer dieven. Maar in tegenstelling tot de controle
theorie benadrukt de ‘routine activity’ theorie dat crimineel gedrag eigenlijk heel weinig
spectaculair is. Wat dit betreft heeft de ‘routine activity’ theorie verwantschap met de ratio-
nele keuze theorie ¥, een algemene sociologische theorie, die crimineel gedrag ook gewoon
als één van de opties voor individueel handelen opvat. De ‘routine activity’ theorie en de
rationele keuze theorie vullen elkaar gedeeltelijk aan en worden ook vaak samen genoemd
(zie bijv. Clarke en Felson, 1993). De ‘routine activity’ theorie benadrukt het belang van
motivatie bij de dader, maar zegt niets over het beslissingsproces. Binnen de rationele keu-
zetheorie wordt hierop ingegaan: een dader (net zo als ieder ander mens) streeft door zijn
handelingen naar maximale baten bij minimale kosten en de verschillende handelingsmoge-
lijkheden worden onder dit gezichtspunt geévalueerd. De verhouding tussen kosten en ba-
ten per alternatief bepaalt de motivatie van een dader om een delict te plegen. De rationele
keuze theorie laat weer open wat precies de extra kosten van een criminele handeling ten
opzichte van een andere handeling kunnen zijn. Dit wordt door de ‘routine activity’ theorie
ingevuld: de extra kosten zijn de belemmeringen die door derde partijen, bijvoorbeeld be-
waking of politie, worden aangebracht binnen een specifieke setting. Beide theorieén heb-
ben gemeenschappelijk dat ze ervan uitgaan dat de mogelijkheden voor criminele handelin-
gen structurele beperkingen onderliggen door bijv. onvoldoende ‘aanbod’ aan — in dit geval
- mogelijke slachtoffers.

De ‘routine activity’ theorie heeft geen implicaties voor relaties van daders onderling en
doet dus ook geen uitspraken over netwerken tussen daders. Impliciet is er wel de aanname
van een potentiéle relatie tussen dader en slachtoffer — deze moeten elkaar op z’n minst te-
gen komen.

Samenvattend: de meeste belangrijke criminologische theorieén hebben oog voor het
belang van de vriendschapsnetwerken van jongeren bij de verklaring van delinquent ge-
drag. Als vriendschappen van belang zijn, dan is het ook van belang na te gaan hoe deze
vriendschappen ontstaan en daar wordt in de volgende paragraaf op in gegaan.

Hoe ontstaan vriendschappen?

Binnen de sociale wetenschappen onderscheidt men verschillende mechanismen die het
ontstaan van relaties verklaren: dit zijn vooral gelegenheid, similariteit en status (zie Blau
1978, Laumann, 1966). De gelegenheid tot ontmoeting is een basisvoorwaarde voor het
ontstaan van relaties (cf. Verbrugge, 1977): als men elkaar nergens tegen komt, zal er geen
relatie ontstaan. Het gelegenheidsprincipe legt de nadruk op het aanbod van mogelijke rela-
ties in een bepaalde sociale setting, en niet op de individuele vraag naar bepaalde relaties.
Het aanbod van relaties, de “pool’ van mogelijke netwerkleden binnen een sociale context
is hierbij bepalend voor het resulterende netwerk. De gelegenheid voor contact wordt be-
paald door de samenstelling van de sociale contexten of settings, waarin men leeft (Blau,
1977; Blau en Schwartz, 1984; Feld 1981; Fischer et al.,1977; Fischer, 1982). Als men el-
kaar regelmatig tegenkomt neemt de vertrouwdheid toe en daardoor de kans op het aangaan
van een relatie (zie ook Festinger, Schachter en Back, 1950). Voor criminologen is het idee
dat de gelegenheid tot ontmoeting het ontstaan van netwerken verklaart belangrijk omdat

% De rationale keuze theorie is een van de belangrijke algemene sociaalwetenschappelijke theorieén
en is bruikbaar voor de verklaring van alle soorten sociale uitkomsten. Het belang van de theorie
neemt nog steeds toe en is vooral gebaseerd op de mogelijkheden die de theorie biedt om het macro-
niveau van de samenleving met het microniveau van individuele handelingen te verbinden (zie Co-
leman, 1990; Hechter en Kanazawa, 1997, zie ook Volker en Driessen, 2003).



voor de rekrutering in en de toetreding tot criminele circuits de gelegenheid tot contact een
cruciale rol speelt. Voor het ontstaan van een delinquent netwerk zijn volgens dit perspec-
tief plaatsen zoals de buurt, de school of vrijetijdsorganisaties bijzonder belangrijk.

Naast de gelegenheid tot contact is similariteit van de interactiepartners met betrek-
king tot sociaal belangrijke kenmerken een mechanisme dat het ontstaan van vriendschap-
pen verklaart. Het contact tussen personen die relevante kenmerken met elkaar gemeen
hebben verloopt gemakkelijker. Kenmerken waarop vrienden gelijkheid vertonen zijn bij-
voorbeeld opleiding, leeftijd, sekse, etniciteit maar ook gedragsrepertoires, meningen en
houdingen. De notie dat mensen elkaar kiezen op basis van similariteit heeft een lange tra-
ditie en is al uitgewerkt in het onderzoek van Lazarsfeld en Merton (1954). Volgens Ho-
mans (1954, 1984) kiezen mensen die overeenkomen in sociaaldemografische achtergrond,
attitudes en gedrag voor elkaar, omdat ze elkaar beter kunnen begrijpen en bevestigen.
Hierdoor zijn relaties met gelijken belonend. Sociaalwetenschappelijk onderzoek heeft het
belang van similariteit bij de keuze van vrienden en huwelijkspartners vaak aangetoond (zie
bijvoorbeeld Kalmijn en Flap 2001; Mollenhorst, VVolker en Flap, 2008).

Het statusprincipe tenslotte gaat er van uit dat personen met een hogere status meer
attractieve interactiepartners zijn dan personen met een lagere status. Dit leidt ertoe dat
iedereen iemand met zo hoog mogelijke status als vriend wil kiezen. Omgaan met mensen
met een hoge status werkt volgens dit idee statusverhogend. Volgens dit principe zullen
mensen met de hoogste status voor elkaar kiezen, er is immers niemand ‘boven’ hen. Voor
de mensen met de op één na hoogste status zit er vervolgens niets anders op dan ook maar
voor elkaar te kiezen omdat degenen met de hoogste status al een netwerk met elkaar heb-
ben gevormd. Dit patroon herhaalt zich tot in de laagste statusgroep. Daardoor leiden het
similariteits- en het statusprincipe tot dezelfde voorspelling, namelijk dat sociale relaties
klassengebonden zijn. Maar beide principes leiden tot verschillende verwachtingen over de
preferenties van individuen: volgens het statusprincipe zal iemand van een hogere sociale
klasse niet om willen gaan met iemand van een lagere klasse, terwijl dat andersom wel het
geval is. Volgens het similariteitsprincipe zou men daarentegen altijd iemand van dezelfde
sociale klasse prefereren.

Deze drie basisprincipes van vriendschapsvorming leiden tot verschillende voorspel-
lingen over delinquent gedrag en vriendschappen. Volgens het gelegenheidsprincipe zal
men eerder bevriend raken met delinquenten indien men hen vaker ontmoet in de buurt, op
school of elders. Het similariteitsprincipe voorspelt dat men vooral bevriend raakt met de-
linquenten als men zelf delinquent is (zie onder, de discussie over selectie en socialisatie).
En volgens het statusprincipe zal iemand eerder tot een delinquente groep toetreden als de-
linquent gedrag statusverhogend is.

Criminele netwerken: resultaat van selectie of socialisatie?

Op de vraag hoe netwerken ontstaan waarin (bijna) iedereen crimineel is kunnen twee ant-
woorden gegeven worden: door wederzijdse beinvloeding, d.i. socialisatie, of door weder-
zijdse selectie op basis van crimineel gedrag. Terwijl het selectieprincipe veronderstelt dat
mensen elkaar als vrienden kiezen op basis van kenmerken, zoals hun criminele gedrag,
gaat het socialisatieprincipe ervan uit dat dit criminele gedrag een gevolg is van beinvloe-
ding- of socialisatieprocessen tijdens en door de vriendschap. Omdat men met elkaar be-
vriend is, zal men met verloop van tijd hetzelfde gedrag gaan vertonen. Het selectieprincipe
veronderstelt dus dat mensen voor elkaar kiezen op basis van similariteit in crimineel ge-
drag (zie 3.2) - strikt gesproken is dan dus criminaliteit de oorzaak van de vriendschap -
terwijl bij het socialisatieprincipe criminaliteit de consequentie van de vriendschap is. Bei-
de principes, selectie en socialisatie, leiden tot dezelfde voorspelling: netwerken van
vriendschappen zijn homogeen met betrekking tot crimineel gedrag. Dit verschil tussen se-
lectie en socialisatie is in de sociale wetenschappen zeer belangrijk en heeft vergaande con-
sequenties, bijvoorbeeld voor preventie en therapie van crimineel gedrag. Als crimineel ge-



drag via socialisatie wordt aangeleerd, dan is het van belang te voorkomen dat jongeren met
criminele elementen in aanraking komen, bijvoorbeeld door het verenigingsleven te stimu-
leren, waardoor er minder op straat gehangen wordt. Als selectie echter het doorslaggeven-
de principe is, dan hebben dergelijke maatregelen niet zoveel zin. Criminele jongeren zul-
len elkaar toch wel weten te vinden om vriendschappen aan te gaan.

Binnen de criminologie hebben Glueck en Glueck (1950) al onderzoek gedaan naar
het selectieprincipe als basis voor delinquente relaties. Zij hebben dit geillustreerd met de
bekende phrase ‘birds of a feather flock together’. Later, werd het selectieprincipe vooral
verondersteld door de controle theorie (Hirschi 1969; zie boven; 3.1).

Het tegenovergestelde argument, dat crimineel gedrag een gevolg is van een socia-
lisatieproces kent ook een rijke onderzoekstraditie. Binnen de sociale wetenschappen zijn er
veel varianten op de zogenoemde leertheorieén (zie Akers et al. 1979) maar de uitspraak
dat gedrag wordt aangeleerd in interactie met de sociale omgeving hebben ze gemeen-
schappelijk. Leertheorieén veronderstellen dat criminelen sterke onderlinge relaties hebben
omdat leren plaats vindt in een vriendelijke, vertrouwensvolle omgeving (zie voor een
overzicht Giordano et al.1986). Zoals boven gezegd, wordt ook binnen de criminologie
door de differentiéle associatie theorie een dergelijk leerproces verondersteld (zie boven;
zie ook Agnew, 1991).

Hoewel er veel onderzoek is gedaan naar selectie versus socialisatie, is het tot op
heden niet duidelijk wanneer welk proces werkt, of dit voor verschillende soorten gedrag
hetzelfde is of het verschilt tussen individuen etc. Meest plausibel is het om ervan uit te
gaan, dat beide processen een rol spelen (zie ook Weerman, 2003). De onduidelijkheid in
de bevindingen heeft niet alleen te maken met het gebrek aan sturende theorieén, maar ook
met methodische en statistische problemen bij het onderzoek. Hierop gaan we in paragraaf
5 nader in. In het volgende willen we eerste enkele belangrijke empirische studies naar
netwerken en vriendschappen van criminele jongeren schetsen.

4 Empirisch onderzoek naar netwerken, vriendschappen en
delinquent gedrag

Het belang van sociale relaties voor delinquent gedrag is al in de jaren dertig in de VS aan-
getoond. Van de jonge criminelen die voor de rechter kwamen, bleek meer dan 80 procent
de delicten samen met anderen te hebben gepleegd (Shaw en McKay, 1931). Ook in het
klassieke werk van Sutherland (1924) werd geopperd dat van de twee algemene factoren,
persoonlijkheid en (sociale) situatie, de laatste belangrijker is. Toch concentreerden de
meeste studies zich tot de jaren tachtig vooral op de persoonlijkheid van de dader (Birkbeck
en LaFree, 1993). Vanaf de jaren tachtig werd echter veel onderzoek verricht naar het ver-
band tussen structuren en functies van sociale relaties en delinquent gedrag. Naast het on-
derzoek over straatbendes werden vooral de buurt en school als de belangrijke settings aan-
gewezen, waar criminele netwerken ontstaan. In alle onderzochte settings en bij alle varia-
ties in het onderzoeksdesign is een sterk verband aangetoond tussen crimineel gedrag van
vrienden in het netwerk en het criminele gedrag van een persoon zelf. Toch blijft de causale
richting van dit verband onduidelijk (zie onder). Soms is dit sterker dan iedere andere sa-
menhang in de analyse (Haynie, 2001; Sarnecki, 1986; Broekhuizen en Driessen 2006).

Straatbendes

Hoewel niet expliciet gericht op netwerken, kan het onderzoek naar straatbendes als een
voorloper van netwerkonderzoek bij criminele groepen worden gezien. Dit onderzoek le-
vert belangrijke inzichten over de onderlinge relaties in (semi-) delinquente groepen. In de
toonaangevende studie van Whyte (1947) naar een straatbende van Italiaanse jongeren in
Boston werd gedemonstreerd dat er in een bende duidelijke hiérarchieén, gedragsregels en



sancties voor ongewenst gedrag bestaan. Toch is een dergelijk netwerk eerder een groep
van vrienden dan een gestructureerde organisatie. De motieven om lid te worden van een
bende zijn divers en betreffen materiéle inkomsten, recreatie, bescherming, afzetten tegen
het gangbare levensperspectief of bij een bepaalde gemeenschap willen horen (zie Jan-
kowski, 1991). Ook verveling wordt als toetredingsmotief genoemd (zie Van Gemert en
Fleisher 2002). Van Gemert en Wiersma (2000) concludeerden tevens dat een criminele
vriendengroep een belangrijke rol speelt bij de verwerving van sociale status van adoles-
centen.

Relaties tussen de leden van een bende zijn vaak niet vriendschappelijk of hecht,
het populaire imago van de enorme onderlinge solidariteit in bendes en subculturen wordt
empirisch vaak niet gesteund (Suttles, 1968; Marcus, 1996). Er is in bendes een duidelijk
gebrek aan affectie en onderling vertrouwen. Dit verschijnsel wordt verklaard door dezelfde
condities die ook belangrijk zijn voor het ontstaan van een bende, namelijk relatieve ar-
moede, afkomst uit gezinnen met veel problemen en een algemeen sociaal disfunctioneren
(Klein, 1971; Short en Stordtbeck, 1965). Onderzoek naar de kwaliteit van de relaties van
een bendelid buiten de criminele kring ontbreekt. Hoewel het onderzoek naar bendes inte-
ressante inzichten heeft opgeleverd, onderscheidt dit onderzoek zich van netwerkonderzoek
vooral doordat het deze relationele alternatieven buiten de bende buiten beschouwing laat.

Netwerken en crimineel gedrag

In Nederland is tot op heden vooral veel etnografisch onderzoek naar vriendschapsnetwer-
ken en delinquent gedrag gedaan (Werdmélder, 1986; Sansone, 1992; Rood-Pijpers et al.,
1995; Van San, 1998). Onderzoek dat meer kwantificerend en op een grotere schaal jeugd-
criminaliteit en netwerken heeft bestudeerd heeft in Nederland nog geen lange geschiede-
nis, maar wordt thans steeds meer gedaan. VVoorbeelden zijn het onderzoek van Baerveldt,
1990 (zie ook Baerveldt, Vermande en Van Rossem, 2000; Baerveldt, Van Rossem en
Vermande 2003) het NSCR schoolproject (zie Weerman et al. 2003), het zogenoemde
TRAILS project (zie bijv. Veenstra et al., te verschijnen) en het onderzoek van Driessen et
al. (2003; Broekhuizen en Driessen 2006).

Het onderzoek in de VS naar de relaties en de vriendschappen van criminele jonge-
ren is vrij uitgebreid, maar omdat steekproeven, metingen en analysemethoden onderling
sterk verschillen zijn de resultaten moeilijk te vergelijken en vermoedelijk daarom ook niet
eensluidend. Toch zijn er enkele algemene conclusies te trekken en er is ook een duidelijke
verandering in de vraagstelling van dit onderzoek door de tijd heen. Het vroege onderzoek
naar netwerken van criminele jongeren richtte zich vooral op patronen binnen deze netwer-
ken en op de vergelijking van de netwerken van criminelen en niet-criminelen. Dit kwam
mede door de duidelijke en elkaar tegensprekende voorspellingen van de controletheorie en
de differentiéle associatie theorie over deze netwerkpatronen. Tegenwoordig richt het on-
derzoek zich meer op de vraag naar de verklaring van deze netwerken, bijvoorbeeld zoals
boven beschreven naar de verklaring van homogeniteit in netwerken met betrekking tot
crimineel gedrag.

Wat betreft de kwaliteit van de relaties in een netwerk van criminele jongeren bestaan
er verschillende bevindingen. Het onderzoek van Hirschi (1969) bevestigt de controle theo-
rie en het daaruit volgende ‘inability model’ (Hansell en Wiatrowski, 1981): de netwerken
van criminele jongeren tellen geen vriendschappelijke relaties ofwel: de relaties in deze
netwerken zijn van mindere kwaliteit. Andere onderzoekers hebben echter geen verschil
tussen de netwerken van delinquenten en die van niet-delinquente jongeren gevonden.
Giordano, Cernkovich en Pugh (1986; zie ook Kandel en Davies, 1991, die netwerken van
druggebruikers vergelijken met die van niet-druggebruikers) onderzochten meer expliciet
de kwaliteit van relaties van delinquenten en vergeleken ze met de relaties van niet-
delinquenten. Ze vonden geen verschillen in emotionaliteit, ‘attachment’ en intimiteit. Bae-
rveldt bestudeerde in 1994 en 1995 in een longitudinaal onderzoek (Baerveldt & Snijders



1994; Baerveldt et al. 2003) vriendschappen en crimineel gedrag en ook hij vond geen be-
vestiging van de hypothese dat criminele jongeren geen vriendschappen onderhouden.
Vriendschappen gingen wel samen met een vergelijkbare score in delinquent gedrag. Ook
vond Baerveldt dat de netwerken van jongeren tussen scholen verschillen. Dit duidt op het
bestaan van andere belangrijke condities, bijvoorbeeld stijl van lesgeven, leerlingenpopula-
tie of schoolklimaat, die de samenhang tussen netwerken en gedrag beinvloeden.

Hoewel de resultaten met betrekking tot de verschillen tussen criminele en niet-
criminele jongerennetwerken niet consistent zijn en er vaak geen verschillen in deze net-
werken gevonden werden, houden veel onderzoekers toch vast aan het idee dat er verschil-
len moeten zijn: indien netwerken en individueel gedrag samen gaan, verwacht men ver-
schillende netwerken bij verschillende soorten individueel gedrag.

Van de studies die zich meer expliciet richtten op de rol van selectie- en socialisa-
tieprocessen bij de verklaring van criminaliteit, hebben vooral de studies van Kandel (1978)
en Haynie (2001, 2002) richting aan de discussie gegeven. Kandel (op.cit.) was een van de
eersten die systematisch de overeenkomsten tussen vrienden in kleine criminaliteit heeft
onderzocht. Zij vroeg in 5 scholen aan 957 scholieren wie met wie goed bevriend was en
ging vervolgens na in hoeverre vrienden overeenkomstige patronen van delinquent gedrag
hadden. Doordat ze dit op twee momenten in de tijd deed, kon ze ook laten zien of delin-
guentie van vrienden het gedrag van een bepaalde persoon beinvloedde (socialisatieprinci-
pe) of andersom: of een delinquente persoon gewoon alleen maar vrienden zocht die ook
delinquent waren (selectieprincipe). Kandel (op. cit.) maakte gebruik van een elegante en
tegelijkertijd eenvoudige methode om tot een voorspelling over selectie en socialisatie of
beinvloedingsprocessen te komen. Zij berekende twee keer de te verwachten patronen van
relaties op tijdstip twee, een keer onder de aanname van een selectieproces en een keer on-
der aanname van een socialisatieproces. Deze verwachte resultaten vergeleek ze dan met de
werkelijke resultaten. Kandel vond dat selectie- en socialisatieprocessen verschillend werk-
ten bij verschillende soorten gedrag: voor het gebruiken van drugs is er meer evidentie voor
socialisatie processen gevonden terwijl bij delinquent gedrag meer evidentie voor selectie-
processen naar voren kwam. Echter, beide processen bleken een belangrijke rol te spelen in
de verklaring van beide soorten gedrag en kunnen daarom niet als wederzijds uitsluitend
worden beschouwd.

Het onderzoek van Haynie (2001, 2002) sluit inhoudelijk en qua opzet aan bij het
onderzoek van Kandel en dat van Baerveldt. Zij gebruikte gegevens van 3702 scholieren in
10 scholen die waren verkregen in de in 1995 en 1996 afgenomen National Longitudinal
Adolescent Health Survey (Add Health). Haynie bestudeerde vriendschappen te midden
van complete sociale netwerken van scholieren. Tevens hield zij rekening met een reeks
van belangrijke netwerkkenmerken zoals compositie van de vriendschapsnetwerken qua
sekse en leeftijd en met kenmerken van het gehele netwerk zoals dichtheid en cohesie. Een
voordeel van Haynie’s studie ligt daarnaast in het gebruik van uitspraken van netwerkleden:
niet de rapportage van ‘ego’ over de criminaliteit van zijn of haar vrienden werd geanaly-
seerd, maar vriendschap en crimineel gedrag werden hier onafhankelijk van elkaar geme-
ten. Haynie’s belangrijkste bevinding is, dat vooral de proportie criminele vrienden in een
netwerk het delinquent gedrag van een adolescent voorspelt. Rekening houdend met de ma-
te van delinquent gedrag bleek dat iemand die in een netwerk zit waar de helft al delinquent
is, een toename van 43% van zijn of haar delinquent gedrag bij het tweede meetmoment
vertoont (zie Haynie, 2002).

De vraag, welk proces belangrijker is bij het ontstaan van criminele netwerken, selec-
tie of socialisatie, is dus niet eenduidig te beantwoorden. VVooralsnog is er bevestiging voor
beide processen gevonden. De vraag is nu wat precies het relatieve belang van beide pro-
cessen is en of dit verschilt voor mensen in verschillende levensfases of met verschillende
ervaringen etc. (zie ook Rakt, Weerman en Need, 2005).



5 Toekomstig onderzoek

Om een helder inzicht te krijgen in de processen die het ontstaan van criminaliteit en net-
werken verklaren is nog veel onderzoek nodig. Het onderzoek dat tot op heden is gedaan,
kent tenminste vier soorten belemmeringen. Het overwinnen van deze belemmeringen is
een taak voor toekomstig onderzoek.

Een eerste belangrijke taak voor toekomstig onderzoek is vrij basaal: er is geen uit-
gewerkte theorie die ons vertelt wanneer we van selectieprocessen uit kunnen gaan en wan-
neer van socialisatieprocessen. Men kan bijvoorbeeld argumenteren dat bij adolescenten
socialisatie een vrij grote rol speelt omdat er in deze fase van het leven nog geen stabiele
identiteit is gevormd (zie ook Moffit, 1993, 1994). Er zijn nog niet veel investeringen ge-
daan, men zit dus ook nergens aan vast en is open voor alle soorten invloeden. Naarmate
een persoon ouder wordt, zullen selectieprocessen steeds belangrijker worden. Dan weet
men immers veel beter wat men belangrijk vindt en heeft ook ervaring met eerdere keuzes.
Ook kan het zijn dat de rol van deze processen verschilt tussen individuen, zie het onder-
zoek van Johnson (1991), die verschillen vindt tussen mannen en vrouwen in de mate waar-
in selectie-effecten een rol spelen. Tot slot kunnen netwerkeffecten geconditioneerd worden
door andere sociale kenmerken. Jongeren met een stabiele thuissituatie of met een hechte
relatie met de ouders zouden minder vatbaar kunnen zijn voor sociale beinvloeding.

Ten tweede is er de taak om geschikte data te verzamelen: in veel studies worden
netwerkkenmerken en criminaliteitsgegevens alleen via de egogecentreerde netwerkmetho-
de verzameld, wat betekent dat een actor het gedrag van zijn of haar vrienden rapporteert.
Het is onduidelijk in hoeverre deze rapportage betrouwbaar is, en of de persoon niet ge-
woon eigen gedrag op zijn vrienden projecteert (zie Weerman en Smeenk, 2005). Ook zijn
de data veelal niet representatief en is de generaliseerbaarheid onduidelijk (zie ook Weer-
man, 2003). Om verder te komen met de beantwoording van de vraag naar causaliteit, i.e.
het belang van selectie en socialisatieprocessen, zou men moeten streven naar volledige
netwerkdata, d.w.z. gegevens van hele klassen of buurten, voor meerdere tijdstippen. Ver-
der is het van belang om niet alleen één context (zoals school of buurt) te bestuderen, maar
juist informatie over meerdere sociale contexten en de relaties in deze contexten te verza-
melen. Zo is het bijvoorbeeld voor de hand liggend om ervan uit te gaan, dat de relaties die
men heeft in de buurt een effect hebben op de relaties in de klas. Bestaand onderzoek richt
zich voornamelijk op slechts één sociale context, uitgezonderd het onderzoek van Broek-
huizen en Driessen (2006, 2007), waarin netwerkgegevens over familie, klas, buurt, vereni-
ging en vriendengroepje vergeleken worden. Ook worden ouders, leraren, vrienden en an-
dere netwerkleden tot dusver niet gezamenlijk bestudeerd.

Ten derde is er de taak om bruikbare designs te ontwikkelen: veel studies zijn
cross-sectioneel, maar voor het beantwoorden van de vraag naar een proces moet men ten-
minste twee meetmomenten hebben. Eigenlijk zou men zelfs een soort nulmeting nodig
hebben, een tijdstip waarop er nog geen netwerken zijn en er nog geen delinquent gedrag is
en dan de ontwikkelingen van netwerken en crimineel gedrag door de tijd bestuderen.

Het onderzoek naar crimineel gedrag kampt daarnaast nog met andere problemen,
die los staan van de problemen bij het meten van netwerkrelaties. Wat betreft delinquent
gedrag zou men beter moeten specificeren om welke vormen het gaat, kleine overtredingen
kunnen wellicht een voorspeller zijn voor grotere. Ook is het van belang bij het meten van
delinquent gedrag rekening te houden met vertekeningen in de antwoorden. Daarom is het
aan te raden om ook secundaire bronnen over delinquent gedrag, bijvoorbeeld politiegege-
vens te gebruiken (zie Broekhuizen en Driessen, 2007)

Een vierde taak ligt in de verdere ontwikkeling van geschikte analysemethoden. Tot
voor kort waren statistische modellen en technieken nog onvoldoende ontwikkeld om de
dynamiek in netwerken goed te onderzoeken. Recentelijk is hier echter wel vooruitgang
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geboekt door de ontwikkeling van dynamische analysemodellen en bijbehorende compu-
terprogrammatuur (SIENA, Simulation Investigation for Empirical Network Analysis; zie
Snijders 2001, Snijders en Baerveldt, 2003; Snijders, Steglich en Schweinsberger, 2007;
Knecht, 2008). Dit programma maakt het mogelijk om selectie- en socialisatieprocessen te-
gelijkertijd, d.w.z in een analysemodel te bestuderen.

6 Tot slot

Onderzoek doen naar netwerken en crimineel gedrag is een complexe opgave. In de laatste
jaren heeft zich dat onderzoek van beschrijving naar meer verklarend onderzoek ontwik-
keld. Echter, beschrijvende bevindingen over bijv. netwerken van criminelen zijn lang niet
consistent. Verder ontbreekt het aan theoretische ideeén om het onderzoek naar het ontstaan
van netwerkpatronen van criminelen en de invlioed van deze netwerken op het criminele
gedrag te sturen. Een verdere vraag die in toekomstig onderzoek beantwoord zou moeten
worden is de vraag met welke anderen of met wie men delicten pleegt en met wie juist niet:
naast de kenmerken van de dader en diens sociale netwerk in de verklaring voor crimineel
gedrag zou men in een volgende stap de kenmerken van de medestanders in beeld moeten
brengen om het ontstaan van criminaliteit beter te begrijpen.
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