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Delinquent gedrag, netwerken en sociaal kapitaal. 

Een netwerktheoretisch perspectief op criminaliteit van jongeren
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Abstract

Recently, more and more studies pay attention to the role of social networks in explaining delinquent behaviour. However, as we argue in this contribution, the network perspective is no theory by itself. Further, because of differences in theoretical frameworks, measurement instruments, sampling, and methods of analyses as well, results are difficult to compare and the ‘state of the art’ concerning the research of social networks and delinquency cannot be established. In this article, important research in this field is  discussed and the theory of social capital is introduced. The use of such a  theory brings more unity in network and crime research and facilitates the formulation of new research questions and hypotheses. 

1  Inleiding
Een van de belangrijkste opgaven van de criminologie is het verklaren van delinquent gedrag. Daarom is binnen deze discipline veel onderzoek gedaan naar de oorzaken voor individuele deelname aan verschillende vormen van delinquent gedrag. Recentelijk wordt er ook steeds meer aandacht geschonken aan de rol van sociale netwerken bij deze verklaring. In dit artikel willen we onderzoek naar netwerken en delinquent gedrag bediscussiëren en de theorie van het sociaal kapitaal bespreken die opvattingen over netwerken meer inhoud geeft. Naast een integratieve interpretatie van bestaand onderzoek leidt deze theorie tot nieuwe hypothesen. 

Meer specifiek willen we de volgende vragen beantwoorden: (1) Draagt een netwerkperspectief bij aan een verbetering van de verklaring van crimineel gedrag? (2) Kan de theorie van het sociaal kapitaal het ontstaan van sociale netwerken waarbinnen crimineel gedrag plaats vindt verklaren? 

Deze bijdrage is als volgt opgebouwd. Eerst wordt ingegaan op persoonlijke netwerken, en netwerken van adolescenten. Vervolgens wordt een schets gegeven van bestaand onderzoek. Tenslotte wordt de theorie van het sociaal kapitaal geïntroduceerd en worden haar waarde en implicaties voor verder onderzoek bediscussieerd.

2   Persoonlijke netwerken
Een persoonlijk netwerk, het geheel van de relaties dat een individu heeft met familie, vrienden, collega’s, klasgenoten etc., kan verschillende vormen en functies hebben
. Reeds in de jaren 1950 en '60 raakten antropologen gefascineerd door de vele soorten relaties die individuen kunnen hebben en het belang van deze relaties voor gedrag (zie bijvoorbeeld Radcliffe-Brown 1952, Bott 1957, Malinowski 1960). In de jaren ‘70 waren het vooral de structuralistisch geïnspireerde sociologen die modellen ontwikkelden voor verschillende netwerkpatronen (Boorman en White 1976, White, Boorman en Breiger 1976). In dit mathematisch georiënteerde onderzoek lag de nadruk op een adequate beschrijving van de structuren van relaties, maar de effecten op individueel gedrag bleven onduidelijk, aangezien er geen duidelijke vraagstelling of geëxpliciteerde theorieën aan ten grondslag lagen. Sinds de jaren ’80 wordt er steeds meer aandacht besteed aan de theorievorming binnen het netwerkperspectief (Flap 1988, Lin 1992). 

In uiteenlopende domeinen van het leven is de rol van persoonlijke netwerken bestudeerd, zoals bij het krijgen van een baan (Granovetter 1974/1995, De Graaf en Flap 1988, Völker en Flap 1999), het kopen van een huis (Dimaggio en Louch 1998) en zelfs het behouden van een goede gezondheid (Berkman en Syme 1979, Thijhuis 1994; voor een overzicht over netwerkonderzoek in Nederland zie Knipscheer en Anonucci 1990; Jansen en Van den Wittenboer 1992).

Als men ervan uitgaat dat netwerken (crimineel) gedrag beïnvloeden dan zijn  verschillen tussen personen in de compositie en de structuur van hun netwerken van belang. Individuele kenmerken zoals sekse, opleiding, etniciteit en leeftijd bepalen deze netwerkpatronen. Zo is over het algemeen het netwerk van jongeren groter dan dat van ouderen en de compositie van netwerken verandert met de leeftijd: het aantal familieleden in een netwerk is het grootst bij personen rond de veertig jaar (Fischer 1982, Marsden 1987, Van der Poel 1993). 

Ook de institutionele omgeving van een persoon is van groot belang voor de samenstelling en de omvang van diens netwerk. Individuen proberen via hun netwerken problemen op te lossen die door bepaalde institutionele omstandigheden zijn ontstaan. Een voorbeeld: in de voormalige DDR was er schaarste aan veel soorten goederen en diensten. Om dit probleem te omzeilen bouwden de bewoners informele ‘ritsel-netwerken’ op. Men hielp elkaar door het ruilen van de gewenste goederen. Deze ritsel-netwerken waren heterogeen qua opleiding en beroep – deze heterogeniteit was de beste manier om toegang tot schaarse goederen te garanderen (Völker 1995). 
In de criminologie wordt een accent gelegd op de bestudering van jeugddelinquentie omdat het merendeel van de volwassen criminelen reeds op jonge leeftijd begonnen is met een criminele carrière.
 De laatste jaren is delinquentie onder adolescenten toegenomen en met name de oververtegenwoordiging van allochtone jongeren in de criminaliteitscijfers (overzicht in Driessen, Völker e.a. 2002) is een punt van maatschappelijke zorg.
 Kenmerkend voor de adolescentie is een geleidelijke verandering van het persoonlijke netwerk (Blyth en Traeger 1988). Het netwerk wordt tijdens deze levensfase groter en gevarieerder. Vrienden en kennissen zijn voor de ontwikkeling van de adolescent cruciaal, terwijl het netwerk met de familie aan belang inboet. Empirisch onderzoek over relaties van adolescenten heeft meestal betrekking op de betekenis van vrienden tijdens de adolescentie (Meeus, Helsen en Vollebergh 1997, Corsaro en Eder 1990). Problemen met vrienden worden in deze fase als ingrijpend en bedreigend ervaren (Ambert 1994) en de kwaliteit van de relaties met vrienden is belangrijk voor een positieve zelfwaardering en zelfvertrouwen (Gecas en Seff 1990). Het belang van vriendschapsrelaties voor de verdere ontwikkeling wordt ook benadrukt (zie bijvoorbeeld Hazekamp 1985, over rondhangende jongeren, of Naber 1985 over vriendinnen). Met name Naber (op.cit.) laat zien hoe belangrijk relaties (onder jonge meisjes) zijn en hoe deze in de loop van het leven veranderen. Dergelijk onderzoek kan als een voorloper van modern netwerkonderzoek worden beschouwd. Het bestudeert vooral de functies van deze relaties voor een individu; het gaat echter nauwelijks in op structuren van relaties en de relaties die een persoon in verschillende levensdomeinen heeft. Ook het onderzoek naar peergroups en vriendschappen onder jongeren is niet gericht op relationele structuren en er wordt over het algemeen maar één domein of context, bijv. vrije tijd of de plaats waar de jongeren ontmoeten, bestudeert. In onderzoek naar persoonlijke netwerken wordt daarentegen een steekproef van iemands relaties in verschillende levensdomeinen (vrije tijd, school, buurt, familie etc.) genomen en men probeert structuren alsmede functies van relaties in deze verschillende domeinen in kaart te brengen. 

3  Netwerken en delinquent gedrag: bestaand onderzoek

Het belang van sociale relaties bij crimineel gedrag is reeds in de jaren ‘30 in de VS aangetoond. Toen werd gevonden dat meer dan 80% van de jonge criminelen die voor de rechter kwamen de delicten samen met anderen hadden gepleegd (Shaw en McKay 1931). Ook in het klassieke werk van Sutherland (1924) werd geopperd dat van de twee algemene factoren, persoonlijkheid en (sociale) situatie, de laatste belangrijker is. Toch concentreerden de meeste studies zich tot de jaren ‘80 vooral op de persoonlijkheid van de dader (Birkbeck en LaFree, 1993). Sinds de laatste twee decennia wordt echter veel onderzoek verricht naar het verband tussen structuren en functies van sociale relaties en criminaliteit. Onderzoek richt zich vooral op straatbendes, buurt en school als de sociale settings waarin delinquente netwerken ontstaan. Steeds wordt gevonden dat het verband tussen delinquentie in het netwerk van de jongere en delinquentie van de jongere zelf zeer sterk is en zelfs sterker dan iedere andere factor die ter verklaring wordt aangevoerd (Haynie 2001, Sarnecki 1986). 

Het onderzoek naar straatbendes kan als een voorloper van netwerkonderzoek bij criminele groepen worden gezien en levert belangrijke inzichten over de onderlinge relaties in (semi-) delinquente groepen. In de toonaangevende studie van Whyte (1947)  naar een straatbende van Italiaanse jongeren in Chicago, wordt gedemonstreerd dat er in een bende duidelijke hiërarchieën, gedragsregels en sancties voor ongewenst gedrag zijn. De motieven om lid te worden in een bende zijn volgens Jankowski (1991) zeer divers (zoals materiële inkomsten, recreatie, bescherming, afzetten tegen het gangbare levensperspectief, bij een gemeenschap horen, maar ook aan de verwachtingen van de gemeenschap  willen voldoen). Voor Nederland concludeerden Van Gemert en Wiersma (2000) dat de bende (en crimineel gedrag daarbinnen) een rol speelt bij initiatie en statusverwerving. In een recente studie onder een Marokkaanse straatbende in Amsterdam-West noemen van Gemert en Fleisher (2002) echter ook ‘verveling’ als toetredingsmotief. 

Wat betreft de relaties binnen een bende maken Beke van Wijk en Ferwerda (2000) een onderscheid tussen drie verschillende groepen met o.a. verschillende onderlinge relatiepatronen:  hinderlijke, overlastgevende en criminele groepen. De drie groepen verschillen vooral in de mate waarin de leden contacten buiten de groep hebben, d.i. de mate waarin de onderlinge netwerken gesloten zijn. Een hoge mate van geslotenheid en organisatie van de groep gaan samen met een zwaarder criminaliteitspatroon. 

Relaties tussen leden van een bende zijn vaak niet vriendschappelijk of hecht, het imago van onderlinge solidariteit wordt empirisch niet gesteund (Suttles, 1968, Marcus 1996). Er is een duidelijk gebrek aan affectie en onderling vertrouwen. Dit verschijnsel wordt verklaard door de condities voor het ontstaan van een bende: armoede, ongelukkige gezinnen en sociaal disfunctioneren (Klein, 1971, Short en Stordtbeck, 1965). Onderzoek naar de kwaliteit van relaties van een bendelid buiten deze kring ontbreekt. Hoewel de inzichten vanuit deze onderzoekslijn zeer noemenswaardig zijn onderscheidt onderzoek naar bendes zich van netwerkonderzoek vooral door het buiten beschouwing laten van relationele alternatieven buiten de bende. 

Rovers (1997) onderzocht het verband tussen buurten en jeugdcriminaliteit in Rotterdam en laat zien dat de correlatie tussen buurtkenmerken en criminaliteit na controle voor individuele kenmerken verdwijnt. In dit onderzoek is echter niet gekeken naar interactie-effecten tussen individuele en buurtkenmerken, hoewel men dergelijke effecten juist zou verwachten. Zo vonden Warner en Rountree (1997) dat het bestaan van veel locale sociale relaties in ‘witte’ buurten tot lagere criminaliteitscijfers leidt maar in etnisch gemengde buurten juist tot hogere. In ander (Amerikaans) onderzoek wordt eveneens een buurteffect gevonden (Sampson, 1997,  Elliott et al. 1996, Bursik, 2001; Sampson, 2001). Een van de belangrijkste bevindingen is dat een hoge mate van informele sociale controle, ofwel cohesie op buurtniveau, bijdraagt aan een lager niveau van delinquentie in de buurt (Sampson 1997)
. Stabiele vriendschapen binnen een buurt vormen een buffer tegen delinquentie en verzwakken het effect van sociaaldemografische kenmerken en buurtkenmerken (Sampson en Groves 1989).  
Over het algemeen worden bij onderzoek naar criminaliteit in buurten vooral twee aspecten benadrukt. Ten eerste de lokale oriëntatie van criminele netwerken: de buurt waarin men woont en/of is opgegroeid is van groot belang voor het ontstaan van criminele netwerken (Kleemans et al. 1998, Sciarrone 1998). Ten tweede blijken buurtnetwerken sterke sociale controle uit te kunnen oefenen (Bursik, 1999, Bursik en Grasmick 1993, Bellair, 1997). Men kan verder concluderen dat de onderzoeksresultaten met betrekking tot het effect van buurten op crimineel gedrag niet eensluidend zijn. Onomstreden is alleen dat criminele netwerken (en netwerken in het algemeen) vaak lokaal georiënteerd zijn. 

Naast de buurt is de school voor jongeren een belangrijke plek om in contact met anderen te komen en een netwerk op te bouwen. In een recent onderzoek onder middelbare scholieren vindt Kassenberg (2002) dat vooral het gevoel ‘erbij te horen’ leidt tot minder (kleine) criminaliteit naast het aantal uren dat men aan huiswerk besteedt en een op autonomie gerichte opvoedingsstijl. Jenkins (1995) benadrukt  dat schoolcommitment een belangrijke conditie is die het ontstaan van criminaliteit op school kan verkleinen. McCarthy en Hagan (1992) laten zien dat vooral de regelmaat waarmee men buiten de schooltijd bezig is met huiswerk of andere activiteiten voor de school of klas en de afwezigheid van conflicten met de leraren leiden tot minder crimineel gedrag. Haynie (2001) concludeert dat een dicht netwerk samengaat met een hoge associatie tussen delinquent gedrag van een jongere en dat van zijn netwerkleden binnen de klas. Is het netwerk minder dicht, dan wordt dit verband zwakker. Onderzoek dat relaties van delinquente jongeren vergelijkt met de relaties van niet-delinquente jongeren toont echter geen verschillende vriendschapspatronen (Houtzager en Baerveldt 1999, Giordano, Cernkovich en Pugh 1986). 

Hoe belangrijk de school is bij de verklaring van crimineel gedrag is vooralsnog niet helemaal duidelijk. Effecten van schoolkenmerken zijn er nauwelijks, vooral de netwerken binnen een school of klas zijn van belang voor het verklaren van crimineel gedrag. In dezelfde richting wijzen ook de resultaten van Baerveldt (1990). Deze bevindingen nemen echter niet weg dat er verschillen tussen scholen zijn: met stijgend onderwijsniveau komt delinquent gedrag minder voor (Beker & Merens, 1994).

4  Resumé
Er zijn veel studies die het belang van sociale relaties voor het plegen van delicten onderstrepen.  Er bestaat overeenstemming over het feit dat een tekort aan bindingen met niet-delinquenten criminaliteit bevordert en dat contacten met delinquenten de kans zelf delinquent te worden verhogen, maar over de aard van deze relaties met andere delinquenten is er minder consistentie. Enerzijds blijken er geen noemenswaardige verschillen te zijn tussen de kwaliteit van de relaties onder jongeren die zich delinquent gedragen en jongeren die dit niet doen. Maar er zijn ook bevindingen die juist de gebrekkige relaties binnen delinquente groepen benadrukken. Ook over het effect van sociale settings zoals buurt en school is er geen eenduidigheid. Soms wordt er gevonden dat deze settings de kans op crimineel gedrag beïnvloeden, soms lijkt dat niet zo te zijn. 


Studies, die de relaties met ‘peers’, met andere delinquenten en met ouders onderling vergelijken zijn er tot dusverre niet. Vanuit een netwerkperspectief is het echter juist van belang om een beeld van de gehele relationele inbedding van een ‘focal actor’ te verkrijgen. Individueel gedrag hangt immers niet alleen af van de mogelijkheden die men binnen een bepaalde sociale setting heeft maar met name van de alternatieven daarbuiten. Alleen door het vergelijken van relaties in verschillende settings is het mogelijk om erachter te komen welke patronen predisponeren tot criminaliteit..  

Er is tot op heden in Nederland veel etnografisch onderzoek naar netwerken en criminaliteit gedaan (Werdmölder 1986, Sansone, 1992, Rood-Pijpers, Rovers, Van Gemert & Fijnaut, 1995, Van San, 1998). Dit onderzoek is, hoewel inspirerend, moeilijk te generaliseren. Een aanzet tot generalisatie geeft Miedema (2002) in een meta-etnografische analyse die de leefwerelden en groepsstructuren van allochtone en autochtone jongeren vergelijkt. Hij vindt gemeenschappelijke kenmerken van de leefwerelden van deze jongeren zoals het zoeken naar sociale erkenning, de (problematische) relatie met traditionele maatschappelijke instituties (school arbeidsmarkt e.d.), de verschillen tussen leeftijdsgroepen in de mate van groepsgebondenheid en status en immuniteit van de groep tegenover pogingen van volwassen buitenstaanders om in te grijpen. De studie van Miedema wijst op gemeenschappelijke patronen maar biedt nog geen verklaring voor crimineel gedrag. Dit wordt ook door Miedema zelf aangegeven: volgens hem is zijn synthese van verschillende studies vooral interpretatief .

Zoals boven geschetst is er veel inconsistentie in de empirische resultaten omtrent het belang van relaties en netwerken en crimineel gedrag. Tot dusver is er door het bestuderen van de effecten van relaties op criminaliteit weinig theoretische vooruitgang geboekt en er is ook geen aansluiting op eerdere onderzoeksresultaten. Zo wordt bijvoorbeeld in de meeste studies alleen over de intensiteit van relaties gesproken, ofwel over de sterkte van een binding. Een van de belangrijke bevindingen uit het netwerkonderzoek wordt zo over het hoofd gezien, namelijk dat ook zwakke bindingen een belangrijk effect kunnen hebben, bijvoorbeeld voor het doorgeven van informatie of als inspiratiebron voor gedrag (Granovetter, 1974/1995). Het is daarom niet voldoende te inventariseren met wie men goed bevriend is. Ook kennissen en verre familieleden kunnen gedrag beïnvloeden. Ook kunnen relaties waarmee men niet direct contact heeft, vrienden van vrienden, invloed uitoefenen. Hoewel de toepassing van het netwerkperspectief binnen onderzoek naar delinquent  gedrag dus verbeterd kan worden zal dit niet leiden tot nieuwe theoretische inzichten – simpelweg omdat de netwerkbenadering geen theorie is (zie hierna). Er bestaat geen twijfel over dat netwerken en relaties belangrijk zijn voor de analyse van crimineel gedrag, maar ondanks veel onderzoeksinspanningen zijn we tot op heden nog niet veel verder gekomen dan de vaststelling van dit feit. Dit komt doordat door ‘het netwerkperspectief’ relevante vragen niet beantwoord worden, namelijk hoe de toetreding tot criminele netwerken verloopt en hoe deze netwerken überhaupt ontstaan, waarom ze onderhouden worden en om welke redenen ze uit elkaar kunnen vallen. De theorie van het sociaal kapitaal kan deze vragen beantwoorden.
  

5 Sociaal kapitaal theorie als integrerend kader
Hoe aantrekkelijk netwerkonderzoek van crimineel gedrag ook is, men moet constateren dat de netwerkbenadering op zich geen theorie is. Uitspraken binnen het netwerkperspectief gaan niet verder dan wie met wie een relatie heeft, hoe frequent een contact is en hoe lang een relatie reeds bestaat. De implicatie van bestaan, frequentie en duur van relaties blijft open, net zo als de inhoud of de individuele motieven voor het aangaan, onderhouden of verbreken van relaties. Daarom kan men ook over te verwachten effecten van relaties op individueel (bijvoorbeeld deviant) gedrag binnen de netwerkbenadering geen uitspraken doen. 


 Al door Max Weber (1921) werd onderkend dat iemands levenskansen afhangen van zijn of haar individuele hulpbronnen ofwel kapitaal. Hij onderscheidde economische, politieke en symbolische hulpbronnen. In de moderne sociologie zijn hieraan de sociale hulpbronnen (sociaal kapitaal) toegevoegd. In tegenstelling tot de andere hulpbronnen zijn sociale hulpbronnen niet het eigendom van een individu, maar zij worden als ‘second-order-resources’ beschouwd (Boissevain 1974). De eigendomsrechten van sociaal kapitaal liggen niet bij de persoon die ze gebruikt en er baat bij heeft, maar bij de persoon die de hulpbronnen ter beschikking stelt (Coleman, 1990). 


De theorie van het sociaal kapitaal komt er in een notendop op neer dat netwerken de hulpbronnen vormen om individuele doelen te bereiken.
 Netwerken zijn niet alleen een bron voor emotionele steun maar instrumenten om verder te komen (Bourdieu 1981, Portes 1998,  Baron, Field en Schuller 2000, Flap en Völker 2003). Individuen bouwen hun netwerk door te ‘investeren’ in anderen en men investeert in degene van wie men de meeste steun – nu of in de toekomst – verwacht. Heeft men eenmaal een relatie met elkaar, dan worden hulpbronnen aan elkaar uitgeleend en zo wordt het aantal hulpbronnen waarover men beschikt vergroot (Flap 1999). Daarom kunnen degenen met meer sociaal kapitaal hun belangen ook beter verwezenlijken. Sociaal kapitaal is gebaseerd op vertrouwen en wederkerigheid. Zonder vertrouwen dat men voor zijn inspanningen op een gegeven moment (eventueel veel later) adequaat ‘vergoed’ wordt zou niemand investeren in sociale relaties  (Snijders 1999).


Of de relaties die men in zijn netwerk heeft ook sociaal kapitaal bieden hangt van verschillende condities af. Ten eerste moeten er individuen zijn waarmee men in contact kan treden (Snijders 1999). Ten tweede moeten deze netwerkleden bereid zijn om ook steun te bieden. Deze bereidheid is groter naarmate beide personen in het verleden meer in hun relatie geïnvesteerd hebben (Flap 1999). Grotere investeringen in het verleden maken ook de wederzijdse afhankelijkheden groter. Als men verwacht dat men in de toekomst nog vaak met elkaar te maken heeft, dan is men eerder bereid om elkaar te steunen. Vooral in het onderzoek van Axelrod (1984) wordt op dit belang van de ‘schaduw van de toekomst’ en van het verleden gewezen. Ten derde moeten de netwerkleden in staat zijn om hulp te  verlenen (Litwak 1985). Een vierde en laatste conditie voor het bestaan van sociaal kapitaal in netwerken is door Burt (1992/2001) bestudeerd. Volgens hem is de structuur van een netwerk zelf een conditie voor sociaal kapitaal. Een netwerk dat gesloten of ‘dicht’ is, d.w.z. waarin alle netwerkleden onderling contact met elkaar hebben, biedt een ander soort sociaal kapitaal dan een netwerk dat door openheid (veel ‘structurele gaten’; Burt 2001) gekenmerkt wordt. 


De waarde van sociaal kapitaal is direct gerelateerd aan de potentiële kosten die ontstaan als het doel via andere middelen zou worden bereikt. Volgens Coleman (1990:304): “Social capital facilitates the achievement of goals that could not be achieved in its absence or could be achieved only at a higher cost.” 


In tegenstelling tot de opvatting van de rationele keuze theorie worden netwerken binnen de theorie van het sociaal kapitaal niet alleen als een restrictie voor individueel handelen gezien maar als middel om doelen te bereiken en als een resultaat van individueel investeringsgedrag (Flap, 1988). Merk op dat hier sprake is van sociaal kapitaal op het individuele niveau in tegenstelling tot andere theoretische noties die sociaal kapitaal eerder als een groepskenmerk opvatten, (Coleman 1990, Fukuyama 1995, Putnam 1995/2000. 
 


De theorie vestigt ook de aandacht op de institutionele of externe conditionering van relaties. De waarde van sociaal kapitaal wordt namelijk niet alleen bepaald in relatie met andere hulpbronnen maar ook in relatie met externe, institutionele condities ofwel condities in de omgeving zoals schaarste. Op deze manier leidt de theorie tot verwachtingen over het ontstaan van netwerken. Onder bepaalde institutionele condities (bijvoorbeeld politieke controle) zullen mensen ondanks het feit dat ze gelegenheid tot contact hebben en op elkaar lijken wat betreft sociodemografische kenmerken die interactie vergemakkelijken, geen netwerken opbouwen, bijvoorbeeld omdat ze elkaar niet vertrouwen (Völker en Flap 1998). Een ander voorbeeld: Mensen in kleinere dorpen hebben minder keuze in hun contacten en daarom zijn hun relaties met buren talrijker, maar minder hecht (Fischer, 1982). 
De theorie van het sociaal kapitaal kan dus bijdragen aan een verklaring van het ontstaan van netwerken en de selectie van netwerkleden terwijl bestaande theorieën over delinquent gedrag zich vooral op socialisering richten. De bindingentheorie (een variant van de controle theorie) verklaart bijvoorbeeld crimineel gedrag uit ontbrekende of ontoereikende socialisering door de instituties die gedrag sanctioneren of sturen (Hirschi 1969). In Sutherlands’ differentiële associatie theorie wordt beargumenteerd dat crimineel gedrag in de relaties met andere personen geleerd wordt (Sutherland, Cressey and Luckenbill 1992). Volgens de bindingentheorie wordt er tijdens de socialisatie onvoldoende ‘prosociaal’ gedrag aangeleerd, terwijl volgens de theorie van de differentiële associatie antisociaal gedrag geleerd wordt (Bruinsma 1985). De ‘strain’ theorie tenslotte, verklaart criminaliteit als een ontbrekende match tussen doelen die aan jongeren als nastrevenswaardig worden voorgesteld en de middelen die de samenleving aanbiedt om deze te bereiken (Merton 1957). 



In de criminologie schrijven o.a. McCarthy en Hagan (2001) over de theorie van het sociaal kapitaal (zie ook McCarthy, Hagan en Cohen 1998; Hagan, 1997). Deze auteurs nemen vooral de normatieve aspecten van Coleman’s (1990) opvattingen over en werken niet aan een theorie over de verklaring van verschillende vormen en structuren van relaties en de instrumentele waarde van relaties voor het bereiken van individuele doelen. Net zo als bij Coleman wordt vooral de dichtheid (‘embeddedness’) van het netwerk benadrukt. Bill en Hagan (1994) combineren Coleman’s perspectief op sociaal kapitaal met Sutherland’s differentiële associatie theorie en benadrukken dat sociaal kapitaal de basis biedt voor en verkrijgen van ‘crimineel kapitaal’. Criminele contacten en criminele hulpbronnen zijn een vorm van sociaal kapitaal. Deze gedachte is zeker van belang maar het theoretische nadeel van een meer normatieve, collectieve of culturele opvatting van sociaal kapitaal is dat het moeilijker wordt om te verklaren waarom sommige individuen zich anders gedragen dan anderen hoewel normen toch voor iedereen gelden.

Omdat tot op heden de meeste theorieën zich op socialisatie richten, is het vooral van belang dat de theorie van het sociaal kapitaal daarnaast de aandacht op selectie, de toetredingssituatie,  vestigt. We zullen afsluitend een voorbeeld geven van de beslissingssituatie bij het toetreden tot een criminele groepering. 

De keuzesituatie waarin een (allochtone) jongere zich bevindt op het moment dat hij moet kiezen tussen een criminele carrière en een ‘normaal’ bestaan is afhankelijk van de manier waarop zijn sociaal kapitaal op dat moment geïnvesteerd is. Uitgangspunt voor de toetreding tot een crimineel netwerk is dat het huidige sociale kapitaal van de jongere onvoldoende oplevert en dat hij daarom voor de keuze staat opnieuw te investeren. De redenen om te investeren kunnen verschillen. Wat dit betreft kan men zijn situatie vergelijken met de situatie van een belegger, die besloten heeft om zijn vermogen opnieuw te investeren, omdat het rendement onvoldoende is of omdat de investering verloren dreigt te gaan. De volgende alternatieven zijn mogelijk:

1) Hij kan nieuwe investeringen elders doen, omdat de bestaande investeringen onvoldoende of niet renderen. 

2) Hij kan nieuwe investeringen doen, omdat de oude investeringen verloren zijn gegaan of verloren dreigen te gaan.

3) Hij kan zijn kapitaal echter ook terugtrekken en beslissen om (voorlopig) niet opnieuw te investeren, bijvoorbeeld omdat hij wil wachten op het beste moment of omdat hij geen alternatieven ziet. 

4) Hij kan zijn kapitaal aan iemand toevertrouwen die de investeringen voor hem doet.

In de eerste situatie kiest de jongere voor het toetreden tot een crimineel netwerk omdat zijn bestaande relaties hem onvoldoende helpen bij het bereiken van zijn doelen. De jongere ziet dus het criminele netwerk en crimineel gedrag als een lonend alternatief. In de tweede situatie is de jongere uit zijn voormalig netwerk gezet en hij treedt tot een criminele groepering toe omdat hij binnen zijn oude relaties geen handelingsalternatief meer heeft om zijn doelen te bereiken. De derde situatie is de situatie van een geïsoleerde jongere, die óf geen relaties heeft óf te oppervlakkige relaties. Een dergelijke jongere heeft geen toegang tot hulpbronnen via zijn netwerk. Hij is teleurgesteld over zijn relaties, trekt zich terug en heeft ook geen investeringen meer te verliezen. Deze constellatie maakt hem psychisch labiel en ontvankelijk voor rekrutering door allerlei soorten groeperingen, niet alleen criminele groepen maar ook bijvoorbeeld religieuze sektes. Tenslotte kan de jongere toetreden tot een criminele groep omdat een of meer vrienden van hem dit doen. In zo'n situatie van structurele inbedding is crimineel gedrag een bijproduct van een relatie die primair een ander doel dient, namelijk vriendschap.

6   Conclusie

De boven geschetste theorie van het sociaal kapitaal kan men uitwerken in netwerkonderzoek naar crimineel gedrag dat zich expliciet richt op de ‘criminele selectie’ en niet alleen op ‘criminele socialisatie’. Naast een nieuw perspectief op crimineel gedrag leidt de theorie tot hypothesen en onderzoeksvragen waarmee tot dusver geen rekening is gehouden. De mate van crimineel gedrag zal bijvoorbeeld toenemen naarmate het netwerk uit meer criminele personen bestaat, deze vaardiger zijn in crimineel gedrag (dit zijn tweede orde hulpbronnen) en bereid zijn deze vaardigheden ook in te zetten. Wederzijdse afhankelijkheden en (ontbrekende) alternatieven spelen een rol bij het aansluiten bij een crimineel circuit. Ook wordt, uitgaande van de theorie, in dezelfde mate aandacht besteed aan sterke en zwakke bindingen. Binnen een gesloten netwerk heeft men geen alternatieven voor contact, en het vormt daarom eerder een risicofactor dan een open netwerk dat veel vertakkingen heeft en dat met andere netwerken overlapt. 

De hier beschreven opvatting van de theorie zet zich af tegen een normatieve of cultureel/collectieve invulling en veronderstelt een meer actief, handelend individu, dat zijn netwerk in overeenstemming met zijn doelen opbouwt. De theorie biedt verder tal van aanknopingspunten voor onderzoek naar het functioneren van criminele organisaties, bijvoorbeeld omtrent wederzijdse afhankelijkheden, ‘damage potential’ en vertrouwensproblemen of coöperatieproblemen (Driessen et al. 2002, Kleemans, Brienen en van de Bunt 2002). Voorbeelden voor nieuwe onderzoeksvragen die vanuit de theorie van het sociaal kapitaal kunnen worden geformuleerd zijn:

a) Welke externe condities beïnvloeden het ontstaan van criminele groeperingen? Te denken valt aan condities binnen scholen, buurten en families. Het is van belang de aandacht niet uitsluitend op één van deze condities te richten maar in theorie en onderzoek op belangrijke condities in verschillende settings in te zoomen.

b) Welke condities die vanuit de theorie genoemd worden voor de toetreding tot criminele groeperingen zijn het belangrijkste: gebrek aan relationele alternatieven, structurele inbedding en afhankelijkheid of verlies van sociaal kapitaal? 

c) Welke toetredingsvoorwaarden hebben criminele netwerken en wat zijn relevante verschillen tussen typen groeperingen?

d) Welke individuele doelen worden door lidmaatschap van criminele netwerken verwezenlijkt, welke rol spelen statuskwesties en de wens om erbij te horen binnen criminele netwerken? 

e) Hoe stabiel zijn criminele groeperingen, hoe worden ze onderhouden, wat is de waargenomen schaduw van de toekomst? Hoe is het verloop binnen zo een groepering?

f) En tenslotte: welke condities binnen de socialisatie zijn er naast de condities voor een (zelf-) selectie tot criminele groeperingen aan te wijzen en wat is het relatieve belang van deze twee condities? 

Terug naar de vragen van het begin: De verklaring van criminaliteit kan door  de aandacht te richten op netwerken zeker verbeterd worden, omdat dit perspectief de aandacht erop vestigt dat criminele delicten vaak in groepsverband gepleegd worden. Om de versnippering van onderzoek tegen te gaan is echter een integrerende theorie nodig. De theorie van het sociaal kapitaal kan meer eenheid in het onderzoek brengen en de aandacht vestigen op het ontstaan en functioneren van criminele netwerken. De toename van eenheid en overzichtelijkheid die door het gebruik van de theorie kan ontstaan is o.i. de grootste winst die men kan boeken. Op deze manier kan in onderzoek opgedane kennis cumuleren, een onderzoeksagenda worden opgesteld en kunnen preventieve maatregelen ontwikkeld en verfijnd worden. De auteurs van deze bijdrage zijn op dit moment betrokken bij longitudinaal onderzoek onder jongeren waarin aan genoemde aspecten aandacht wordt geschonken.
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Noten

*) De auteurs danken de redactieleden van het Tijdschrift voor Criminologie alsmede twee anonieme beoordelaars voor hun waardevolle suggesties op een eerdere versie van dit artikel. Het artikel is tevens verbeterd door het commentaar van Anton Weenink en Chris Baerveldt. De basis voor dit artikel is gelegd tijdens een onderzoek in opdracht van het Programma Politie & Wetenschap (zie Driessen, Völker e.a, 2002).








� Soms wordt in de literatuur een onderscheid gemaakt tussen een zogenoemd egogecentreerd of persoonlijk netwerk en een sociaal netwerk. Een persoonlijk netwerk bestaat uit alle relaties die een actor, ook ‘ego’ genoemd, heeft met anderen, ‘alters’ (zie bijvoorbeeld Thijhuis, Flap, Foets en Groenewegen, 1992; Knipscheer en Antonucci, 1990, voor studies naar persoonlijke netwerken in Nederland). Bij een sociaal netwerk gaat het om de relaties tussen alle actoren binnen een bepaalde context zoals bijvoorbeeld een afdeling in een bedrijf of een schoolkas. Omdat de netwerkleden in zo een onderzoek ook zelf respondenten zijn (egos zijn dus ook alters) wordt informatie over netwerkleden (alters) niet via ‘ego’ ingehaald maar door directe ondervraging van de alters. 





� In de criminologische literatuur wordt er over het algemeen van uitgegaan dat naarmate de criminele loopbaan vroeger begint, de gepleegde delicten zwaarder zijn en er minder mogelijkheden zijn voor reïntegratie (Nagin en Paternoster 1991/2000, Van der Heiden-Attema en Bol 2000). Sampson en Laub (1992) wijzen er op dat hoewel delinquent gedrag op jonge leeftijd een van de beste voorspellers is voor delinquent gedrag op latere leeftijd, de meeste delinquente jongeren geen delinquente volwassenen worden. Sampson en Laub (1990) gingen na in hoeverre de binding aan instituties  bij volwassenen, i.e. werk en familie, het verband van delinquentie op jonge leeftijd met delinquentie op oudere leeftijd beïnvloedt. Zij laten zien dat bij controle voor delinquent gedrag op jonge leeftijd condities zoals het ontbreken van regelmatig werk en van een stabiele huwelijksrelatie zeer belangrijk zijn voor de verklaring van criminaliteit op latere leeftijd. Dit neemt echter niet weg dat socialisatie van belang is voor het risico tot crimineel gedrag.





� Niet alleen criminaliteit onder jongens neemt toe, criminaliteit onder meisjes is ook groeiende, maar de verschillen met mannelijke jongeren zijn nog zeer groot (volgens politiecijfers komen in 1996 op 10 misdrijven onder jongens 1,6 onder meisjes; zie Mertens, Grapendaal en Docter-Schamhardt, 1989). 





�  In de alledaagse opinie wordt criminaliteit vaak gezien als een gevolg van bepaalde buurtkenmerken. Liska & Bellair (1995) hebben echter aangetoond dat de causaliteit vaak andersom is: criminaliteit heeft een duidelijk effect  op de samenstelling van de wijk, doordat de mensen die het zich kunnen veroorloven de wijk verlaten.





�  In een recent overzicht over de stand van zaken met betrekking tot onderzoek naar het verband tussen crimineel gedrag van peers en een bepaalde actor kritiseert ook Weerman (2003) het ontbreken van een integratieve theorie. Weerman (2001) stelt voor om sociale ruilprocessen als onderliggend mechanisme voor groepscriminaliteit te zien en komt daarmee dicht bij de theorie van het sociaal kapitaal, die echter in haar centrale assumpties concreter is en verder gaat dan de ruiltheorie (zie paragraaf 5).





� De verschillende soorten doelen die men in het leven al dan niet door relaties met anderen wil bereiken zijn nader gespecificeerd in de “Social Production Function Theory” (Lindenberg, 1996). Hier wordt ervan uitgegaan dat menselijke doelen universeel zijn; mensen streven naar sociale waardering en fysiek welzijn. Vijf middelen ofwel instrumentele doelen, zijn voor het bereiken van de twee algemene doelen van belang, nl. affectie, gedragsbevestiging, status, comfort en stimulering. 





� Robert Putnam (1995, 2000) is een van de meest prominente vertegenwoordigers in de discussie over sociaal kapitaal in gemeenschappen, zoals organisaties, verenigingen of andere grotere eenheden Volgens Putnam is sociaal kapitaal ‘a feature of social organisations, such as networks, norms and trust, that facilitates action and cooperation for mutual benefit’ (Putnam 1995:35). Putnam’s analyse richt zich op de collectieve karakter van sociaal kapitaal, terwijl wij onze discussie op meer op individuele aspecten van sociaal kapitaal betrekken. Binnen Nederland en België is vooral het onderzoek van Hooghe (2000) over het collectieve karakter van sociaal kapitaal van belang. 
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