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HOOFDSTUK 8

SAMENVATTING EN CONCLUSIE
In dit laatste hoofdstuk zal een aantal conclusies worden geformuleerd. Daaraan voorafgaand wordt een beknopte samenvatting van de belangrijkste onderzoeks​bevindingen gegeven. Deze samenvatting geeft het onderzoek kort en globaal weer. De desbetreffende hoofdstukken bevatten gedetailleerdere samenvattingen.

Het onderzoek

In dit onderzoek zijn op een groot aantal manieren gegevens verzameld, die direct, dan wel meer indirect van belang zijn voor een evaluatie van het functioneren van het Fonds voor de Scheppende Toonkunst in de periode 1987 -1994. Allereerst is het interne functioneren van het Fonds beschreven. Belangrijke bevindingen zijn de brede basis die het Fonds in de muziekwereld heeft door het feit dat ruim 40 personen betrokken waren bij het advieswerk, de geringe mobiliteit in het contingent meerjarig gehonoreerden, en de grote betrokkenheid van de beroepsgroep zelf bij het bestuur van het Fonds. Verder bleek dat het budgetbeslag van de post 'meerjarig gehonoreerden' toeneemt en dat het aantal nieuwe componisten, dat door het Fonds kan worden ondersteund, met de jaren afneemt. De overheadkosten blijken minimaal, maar dit heeft wel tot gevolg dat de inrichting van de Fondsadministratie niet optimaal is.


Voor het onderzoek zijn met 8 personen uit de muziekwereld uitvoerige gesprekken gevoerd. Daarnaast is met vele componisten op meer informele wijze gesproken. Degenen die als lid van een adviescommissie het Fonds van nabij hebben meegemaakt, prijzen de zorgvuldigheid van de werkwijze en ontkennen dat er van belangenverstrengeling, vriendjes​politiek of een predispositie voor bepaalde stijlen sprake is. Men kan stellen dat degenen die lid zijn geweest van een commissie nu juist behoren tot die elite die door de critici gelaakt wordt, maar deze elite is dan wel erg breed. Er zijn immers ruim 40 personen bij het advieswerk betrokken geweest. Verder onderschrijft praktisch iedereen dat het ondoenlijk is een afwijzing te beargumenteren. Een dergelijke argumentatie loopt uit op loze formuleringen.


De meerjarige honorering blijkt tot het grootste aantal controverses te leiden. Voorstanders wijzen op het voordeel van de continuïteit voor de componist, het feit dat deze groep door steeds wisselende commissies beoordeeld is en op het feit dat kwaliteit betaald moet worden. Tegenstanders spreken van verstopping en staatsambtenaren, wijzen op het grote beslag op het budget en vinden de meerjarige honorering te 'gemakkelijk'. Verder wordt wel gesteld dat de meerjarig gehonoreerden te weinig uitvoeren. Belangrijk is dat sommige voorstanders het grote budgetbeslag geen enkel bezwaar vinden, omdat het Fonds met name bedoeld is voor dit topsegment. Belangrijk is daarnaast dat ook voorstanders van de meerjarige honorering wijzen op de grote problemen die zich voordoen als men een meerjarige honorering wil afbouwen en op de sociale verplichtingen die dit voor het Fonds schept. Tenslotte wordt er op gewezen dat het afschaffen van de meerjarige honorering lood om oud ijzer is. Daarna zullen toch weer dezelfde componisten de hoogste subsidies krijgen. Dit argument kunnen beide partijen gebruiken.


Belangrijke andere punten die verder zijn aangeroerd zijn de volgende: de verhouding van het Fonds tot de jazz- en amateursector, volgens sommigen toch min of meer vreemde eenden in de bijt. Verder een inkomensgrens voor subsidies, de verhouding tot de uitvoeringspraktijk, samenwerking met andere instanties en onevenredigheden in de honorariumtabel.


In hoofdstuk 4 is ingegaan op de vraag in hoeverre de hedendaagse serieuze muziek weerklank vindt onder een actief cultureel publiek. Het gaat niet om de waardering bij de bevolking in het algemeen, maar om de waardering bij degenen die frequent deelnemen aan het culturele leven. De bekendheid van en waardering voor een aantal sterk door het Fonds ondersteunde Nederlandse componisten bij dit publiek is vastgesteld. Het blijkt dat de naamsbekendheid van Nederlandse componisten onder een cultureel publiek vrij gering is, maar enkele componisten zijn toch even bekend als buitenlandse hedendaagse topcomponisten. De waardering voor hedendaagse muziek en hedendaagse Nederlandse componisten kan zonder meer laag genoemd worden. Opvallend is dat juist onder dat publiek, dat bestaat uit geoefende luisteraars, namelijk het publiek van klassieke muziek, de waardering bijzonder laag is. Het publiek van klassieke muziek kent daarentegen wel vrij goed de namen van hedendaagse componisten. Men weet met andere woorden waar men het over heeft.


Naast de publiekswaardering is ook de professionele waardering voor Nederlandse hedendaagse serieuze muziek onderzocht. Recensies van eigentijdse muziek zijn in kaart gebracht. Hedendaagse serieuze muziek krijgt vrij weinig publiciteit, maar recensenten beperken zich niet tot de meest succesvolle componisten. Er worden veel componisten gerecenseerd. Over innovatief gehalte laten recensenten zich zelden uit, en als ze dat al doen iets vaker in negatieve dan in positieve zin. Componisten die werden gesubsidieerd door het Fonds voor de Scheppende Toonkunst worden vaker gerecenseerd, maar het verband tussen Fondssubsidie en het oordeel over de kwaliteit van composities is niet sterk. De meest gerecenseerde Nederlandse componisten worden zwaar ondersteund door het Fonds. Allemaal kregen zij subsidie (behalve 2 die dit niet aanvroegen). De meerjarig gehonoreerden zijn sterker vertegenwoordigd in de top van meest gerecenseerden, maar zij zijn qua kwaliteit, innovatie en publiciteit niet te onderscheiden van andere zwaar door het Fonds ondersteunde componisten in deze top.


Voor het onderzoek is een enquête gehouden onder Nederlandse componisten. 60% van de aangeschreven componisten werkte mee aan het onderzoek. De overgrote meerderheid van de componisten, ook de minder professioneel werkenden, voltooide in 1994 composities. Gemiddeld maakte men bijna een uur muziek. Professionelere componisten zijn aanmerkelijk produktiever. Dit komt vooral tot uitdrukking in de lengte en de complexiteit van hun werken. Meerjarig gehonoreerden zijn opvallend produktief. Dit komt vooral door de grotere complexiteit van hun werken. 


De belangrijkste vormen van erkenning zijn in beeld gebracht: cd-uitgaven, uitvoeringen en uitnodigingen. 42% van de componisten bracht de afgelopen vijf jaar tenminste één cd uit. Componisten van hedendaagse klassieke muziek brachten aanzienlijk minder cd's op de markt dan de componisten die zich ook op jazz toeleggen.


Een meerderheid van de componisten had in 1994 uitvoeringen in het reguliere circuit (66%) of in het alternatieve circuit (67%). In het reguliere circuit betreft dit meestal podiumuitvoeringen en radio-uitzendingen. Tv-uitzendingen zijn vrij zeldzaam. Zowel in het reguliere als in het alternatieve circuit domineren de professionelere componisten, maar componisten die door het Fonds werden afgewezen zijn in het reguliere circuit bepaald niet afwezig en in het alternatieve circuit zelfs prominent aanwezig.


Opmerkelijk veel componisten zijn daarnaast in het buitenland uitgevoerd in 1994: 39%. Ook kreeg maar liefst 22% van de componisten in 1994 een radio- of tv-uitzending in het buitenland. Componisten die geen subsidie van het Fonds kregen hebben duidelijk minder vaak buitenlandse uitvoeringen, maar een zeldzaamheid is dat nu ook weer niet. Zo had 38% van de afgewezenen in 1994 buitenlandse uitvoeringen en 29% van de niet-aanvragers. Maar door het Fonds ondersteunde componisten ondervinden meer erkenning en hoe meer Fondsondersteuning componisten ontvangen, hoe meer erkenning ze onder​vinden. De twee het zwaarst door het Fonds ondersteunde groepen onderscheiden zich in positieve zin van alle anderen maar ontlopen elkaar niet veel. Bij de analyse van de uitvoeringen (zie hierna) treedt wel een geprononceerd verschil tussen beide groepen op.


Over het algemeen is er sprake van een vrij slechte inkomenssituatie bij de componisten. In 1994 lag het totale bruto inkomen gemiddeld op ( 42.500. 40% verdient minder dan ( 25.000. Het totale inkomen is voor professionele groepen niet hoger dan voor minder professionele componisten. Ook zijn er nauwelijks inkomensverschillen tussen componisten die veel serieus of veel jazz componeren. De invloed van het Fonds is te beperkt om inkomensverschillen tussen componisten te genereren, met uitzondering van de groep meerjarig gehonoreerden: meerjarig gehonoreerden hebben gemiddeld genomen veel hogere inkomens dan alle andere componisten.


Duidelijk is dat componisten die geen beroep deden op het Fonds of die afgewezen werden, erin slagen op andere wijze een inkomen te verwerven, via andere bronnen die voortvloeien uit componeren of via nevenfuncties of uitkeringen. Globaal gezegd kan men stellen dat het Fonds de inkomens van de componisten niet aanvult, maar bepaalde inkomensbestanddelen (bijvoorbeeld uit doceren) vervangt door een inkomensbestanddeel uit componeren.


Honoraria voor componeren die buiten het Fonds worden verstrekt, vormen een niet te onderschatten inkomensbron. In 1994 werd op deze wijze één miljoen aan inkomsten verworven door de responsgroep. Zo verwerven niet alleen professionele en door het Fonds ondersteunde componisten, maar ook componisten die veel voor amateurs schrijven en door het Fonds werden afgewezen vrij vaak inkomsten uit honoraria van derden. Meer componisten komen via deze weg aan inkomen dan via het Fonds, maar de bedragen per componist zijn vrij laag.  


Componeren vormt voor de meeste componisten niet de belangrijkste inkomstenbron. Zelfs bij de meest professionele groep wordt gemiddeld maar 37% van het inkomen met componeren verdiend. Bijna alle componisten hebben dan ook nevenfuncties. Men is naast componist ook uitvoerder van muziek of dirigent of men vervult docentschappen aan een conservatorium of in de amateursector. Een groot aantal componisten (36%) vervult een niet-muzikale nevenfunctie. Bijna een kwart (22%) van de componisten krijgt een uitkering. Naarmate men beter door het Fonds in staat wordt gesteld van het componeren te leven, neemt het gewicht van nevenfuncties en neveninkomsten af. 


Tenslotte zijn voor het onderzoek de relaties in de muziekwereld in kaart gebracht middels netwerkanalyse. Een groot aantal uitvoeringen is verzameld en op basis van deze gegevens is nagegaan welke componisten en welke gezelschappen een centrale positie innemen in het Nederlandse hedendaagse muziekleven en hoe de Fondssubsidies verdeeld zijn over dit netwerk. Belangrijke punten zijn vooral de volgende. Er bestaat weliswaar een aantal subclusters van groepjes componisten, maar alle clusters zijn onderling sterk verbonden. Van een gefragmenteerde muziekwereld kan dan ook niet gesproken worden. 


Het Fonds ondersteunt vooral componisten in het centrum. Er is een sterke samenhang tussen de hoogte van de Fondssubsidie, het aantal uitvoeringen en de mate waarin componisten centrale posities en sleutelposities in de muziekwereld innemen. Maar het is niet zo dat de Fondssubsidies volledig aan bepaalde delen van de muziekwereld voorbijgaan. Ook in perifere gebieden worden Fondssubsidies verstrekt. Ook blijkt er bij deze analyses wel een vrij geprononceerd verschil te zijn tussen meerjarig gehonoreerden en de groep die wel zwaar door het Fonds ondersteund wordt, maar niet meerjarig gehonoreerd is. Bij de analyse van de enquêtegegevens is dit verschil vrij klein.


Een afzonderlijke analyse van de jazz-sector wijst uit dat hier sterker sprake is van één centrale kern dan bij de serieuze muziek. Het Fonds blijkt een vrij marginale rol te spelen in de jazz-wereld, wat wel het duidelijkst hieruit blijkt dat 95% van de jazz-musici in 1992-1994 geen aanvraag deed bij het Fonds. Wel is het zo dat door het Fonds ondersteunde componisten een iets grotere rol in de jazz-wereld spelen, naarmate ze sterker door het Fonds ondersteund zijn.

8.1. Conclusie

De belangrijkste punten uit het voorgaande spreken voor zich en zullen hier niet opnieuw besproken worden: de Fondssubsidies komen over het geheel genomen op de juiste plaatsen terecht; componisten ondervinden veel erkenning, met name opvallend veel in het buitenland; componisten die voor jazz schrijven ondervinden meer erkenning, maar krijgen minder Fondssteun; de inkomens​situatie is niet al te rooskleurig; het Fonds vult geen inkomens aan, maar vervangt inkomensbestanddelen, het publieke draagvlak is smal etcetera.


Belangrijk is vooral het volgende. Het Fonds is de laatste tijd niet op de prettigste wijze in de publiciteit geraakt. De belangrijkste kritiek kan bondig als volgt worden samengevat: 'het Fonds wordt gedomineerd door een kliekje intimi, die elkaar de bal toespelen'. Gegeven de uitkomsten van dit onderzoek valt deze opvatting niet staande te houden.


Dat neemt niet weg dat het door het Fonds gevoerde beleid een aantal minder gelukkige elementen bevat, die mede verantwoordelijk zijn voor de kritiek. Op enkele andere punten zou het Fonds het beleid kunnen heroverwegen en een duidelijke keuze kunnen maken. Hieronder wordt ingegaan op deze punten.

Bestuurssamenstelling

In het bestuur spelen componisten een belangrijke rol. Deze componist-bestuursleden ontvangen ook subsidies van het Fonds. Een dergelijke situatie is in Nederland nu eenmaal onbestaanbaar. Welke waarborgen men ook inbouwt, het blijft bijzonder onverstandig, want iedere criticus heeft zo een schot voor open doel. Dat dit een ongewenste situatie is, wordt inmiddels ook algemeen erkend. Statutair is de bestuurssamenstelling gewijzigd.

Meerjarige honorering

Van de genoemde honoreringsvormen wordt vooral de Meerjarige Honore​ring en de wijze van toepassing bekritiseerd. De kritiek richt zich enerzijds op de financiële aspecten: de meerjarige honorering zou een te groot deel van het budget in beslag nemen en er wordt te weinig rekening gehouden met het overige inkomen van een componist. Ook is er kritiek op het ontbreken van een duidelijke relatie tussen vergoeding en produktie ("honorering van het componist zijn in plaats van honorering van het componeren"). Anderzijds is er kritiek op de sociale context: Het zijn altijd dezelfde mensen die in aanmerking komen, de meerjarig gehonoreerden houden zichzelf de hand boven het hoofd door belangrijke posities binnen het Fonds te bekleden en tenslotte zouden de meerjarig gehonoreerden tot eenzelfde muzikale stroming behoren.


Uit het onderzoek blijkt dat het budgetbeslag van deze regeling inderdaad toeneemt, dat de inkomens van meerjarig gehonoreerden fors zijn, dat de produktie van meerjarig gehonoreerden flink uitsteekt boven de produktie van andere componisten, evenals de uitvoeringsfrequentie, dat de beoordelings​commissies breed zijn samengesteld, zodat het geen kwestie is van elkaar de hand boven het hoofd houden, en dat de meerjarig gehonoreerden niet tot eenzelfde muzikale stroming behoren
.


Eén van de argumenten voor de meerjarige honorering is dat door deze regeling de componist in staat gesteld wordt zich in alle rust te wijden aan het componeren, zonder zich steeds grote zorgen te hoeven maken over financiering. Volgens critici is dit argument niet valide. Wie zich realiseert dat de meerjarig gehonoreerden keer op keer door beide commissies positief beoordeeld zijn, kan zich bij deze 'zorgen' van de componist inderdaad weinig voorstellen. De meerjarig gehonoreerden zijn immers componisten van naam, die zich absoluut niet druk hoeven te maken over de uitslag van de beoordeling door de commissies, wanneer zij een aanvraag voor een opdracht of honorering achteraf zouden indienen. Overigens wordt ditzelfde argument ook door de voorstanders van de meerjarige honorering gebruikt: juist omdat de meerjarig gehonoreerden keer op keer positief beoordeeld zijn door beide commissies kan toetsing per compositie of per jaar achterwege blijven.


De meerjarige honorering heeft enerzijds het karakter van een inkomenssubsidie, maar anderzijds, door het werkplan, ook enigszins het karakter van een produktfinanciering. In feite is dit tweeslachtige karakter verantwoordelijk voor het merendeel van de kritiek op de meerjarige honorering. Als men de meerjarige honorering opvat als een inkomenssubsidie, dan is het ontbreken van een inkomenstoets, of tenminste enige vorm van (gedeeltelijke) verrekening met elders verworven inkomen, ongebruikelijk in de Nederlandse situatie. Als men de meerjarige honorering opvat als een produktfinanciering dan zou er strakker getoetst dienen te worden op produktie.


Door dit tweeslachtige karakter is ook niet helemaal duidelijk wat een componist aan moet met extra financiering, die hij kan verwerven voor een compositie die deel uitmaakt van zijn werkplan voor de meerjarige honorering. Uit de enquêtes blijkt dat een componist soms elders (aanvullende) financiering vindt voor een compositie die hij in het kader van zijn werkplan schrijft. Dat dit tot scheve ogen leidt bij die critici, die de meerjarige honorering opvatten als een produktfinanciering, is begrijpelijk, hoewel er in principe niets aan de hand is als een componist een dergelijke financiering aanvaardt. Er wordt immers vanuit gegaan dat de componist naast de meerjarige honorering ook elders inkomen verwerft.


Door het feit dat ook minder door het Fonds ondersteunde componisten veel erkenning ondervinden en door het feit dat (praktisch) niemand van het componeren kan leven, heeft iedere indeling van componisten iets kunstmatig. Ook in dit rapport zijn de componisten in groepen ingedeeld, maar in de werkelijkheid bestaan dergelijke grenzen niet. Er is sprake van een aantal continua (uitvoeringen, erkenning, inkomen, professionaliteit, tijdsbesteding), die weliswaar - zo blijkt uit de analyses - een grote mate van samenhang vertonen, maar deze samenhang is niet perfect, ook niet aan de 'top'. Van een duidelijke waterscheiding tussen de verschillende door het Fonds ondersteunde groepen is geen sprake. Een subsidievorm die een scherpe grens trekt tussen de componisten lijkt dan ook geen recht te doen aan de feitelijk bestaande situatie. 
Het trekken van een scherpe grens tussen een 'top' en de 'rest' lijkt geënt op een genialiteitsconcept: is het soms niet verstandig de geniale componist zo min mogelijk te storen? Misschien, maar op de eerste plaats is het de vraag of tijdgenoten kunnen weten welke componist geniaal is en op de tweede plaats is historisch gezien een contingent van ruim 25 geniale componisten op één tijdstip in één klein land natuurlijk niet erg aannemelijk.


De meerjarige honorering wordt tenslotte verdedigd met het argument dat kwaliteit betaald moet kunnen worden. Als het Fonds kwaliteit wil betalen, dan is het beter dat expliciet dan impliciet te doen. Men zou kwaliteit kunnen belonen door extra honorering beschikbaar te stellen, bijvoorbeeld door opdrachten dubbel te betalen bij erkend hoge kwaliteit. Men is dan ook niet gebonden aan maxima, zoals momenteel bij de meerjarige honorering. Expliciete honorering van kwaliteit kan er toe leiden dat de momenteel goed betaalde meerjarig gehonoreerden nog veel beter betaald worden. Maar dat hoeft geen bezwaar te zijn. Het Fonds moet alleen een keuze maken of en in welke mate men dat wil. Wel lijkt het onontkoombaar bij ruime honorering van kwaliteit een of andere teruggave-regeling in het leven te roepen. Daar wordt later verder op ingegaan.


Al met al lijkt een subsidievorm die zich meer op het produkt dan op de persoon van de producent richt, meer voor de hand te liggen. Dit te meer daar de meerjarige honorering problemen geeft bij de afbouw en ongewenste sociale verplichtingen voor het Fonds schept. Dergelijke sociale verplichtingen horen niet bij het Fonds thuis en moeten in principe via andere instellingen opgevangen worden (bijvoorbeeld WIK, Voorzieningenfonds voor Kunstenaars, Sociaal Fonds Buma). Ook uit een oogpunt van publiciteit zal de meerjarige honorering altijd een zwakke plek zijn.

Een principiële keuze: klein blijven of expanderen

Het Fonds is een kleine organisatie. Van tijd tot tijd zal men zich afvragen of dit zo moet blijven of dat nieuwe taken moeten worden opgenomen. Het gaat om zaken als samenwerking met andere instanties, bijvoorbeeld radio 4, een sterkere betrokkenheid bij de uitvoeringspraktijk, meer aandacht voor jazz en de amateursector, promotie van componisten, stimulering van componisten om een aanvraag in te dienen en dergelijke.


Allereerst kan worden opgemerkt dat deze taken door het huidige Fonds beter niet ondernomen kunnen worden. Het is daar te klein voor. Het Fonds zou zelfs kunnen overwegen, indien men voor voortzetting van de huidige kleinschalige traditie kiest, om de taken op het gebied van de jazz- en amateursector aan de subsidiënt terug te geven. De rol van het Fonds in de jazzwereld is marginaal
 en de rol in de amateurwereld kenmerkt zich vooral door delegatie aan anderen. Afstoting van deze taken leidt in ieder geval tot grotere duidelijkheid en tot een einde aan de oeverloze discussies over de hoogte van het bedrag voor de jazz-sector. Hoe hoog dit bedrag zou moeten zijn is immers toch niet in redelijkheid te bepalen. Overigens blijft ook na afstoting van deze taken gelden dat componisten uit de jazz- en amateursector op grond van de algemene beoordelingscriteria voor Fondsondersteuning in aanmerking kunnen komen.


Men zou ook kunnen kiezen voor een andere weg: expansie, het Fonds als knooppunt van activiteiten op het gebied van de hedendaagse muziek, een sterke band met de uitvoeringspraktijk, samenwerkingsverbanden met andere organisaties, stimulerende maatregelen, volwaardige afdelingen voor jazz en amateurmuziek etcetera. Daar is een andere organisatie voor nodig, maar hoe die er uit zou moeten zien valt buiten het bestek van dit rapport.


Eén van deze maatregelen zou het Fonds overigens ook in de huidige kleine opzet kunnen verwezenlijken: een sterkere betrokkenheid bij de uitvoerings​praktijk. Dit zou bijvoorbeeld gerealiseerd kunnen worden door aan gerenommeerde ensembles een budget beschikbaar te stellen, met geen ander oormerk dan dat het voor componeren bedoeld is.

Inkomenstoets

Andere Fondsen kennen een inkomenstoets: boven een bepaald inkomen wordt geen subsidie meer verstrekt. Het Fonds hanteert een dergelijke toets niet, omdat - zo formuleerde een van de deskundigen het - kwaliteit niet bestraft dient te worden. Dit argument is niet steekhoudend, want als kwaliteit beloond moet worden dan dient men dat expliciet te doen en niet impliciet via indirecte (en aanvechtbare) regelingen, zo is hierboven al opgemerkt. Een belangrijker argument zou kunnen zijn dat een inkomenstoets het vertrouwen van de afgewezen componisten in de gang van zaken bij het Fonds ten goede zou kunnen komen. 


Daar staat tegenover dat bij produktfinanciering een inkomenstoets onlogisch is. Waarom zou van twee componisten de één geen honorering voor een compositie moeten krijgen en de ander wel als het enkele verschil tussen beiden is dat de één een erfenis heeft gehad, de ander niet? Het is toch niet de bedoeling met het Fonds inkomenspolitiek te bedrijven. Een inkomenstoets zou derhalve ook nog eens beperkt moeten blijven tot inkomen uit componeren, wat weer buitengewoon omslachtig is.


Dat neemt niet weg dat subsidies voor de - overigens enkele - componisten, die al ruime inkomsten genieten uit het componeren overbodig schijnen in het licht van de doelstelling van het Fonds. Een oplossing voor dit dilemma zou gevonden kunnen worden door de componisten te verplichten tot afdracht van een deel van de opbrengsten van de auteursrechten
. Een regeling die ook bij een ander Fonds wordt toegepast. 


Zeer succesvolle componisten zullen bij een dergelijke constructie afzien van een subsidieaanvraag, omdat zij meer opbrengst verwachten uit auteurs​rechten dan uit de subsidie. Maar voor risicovolle composities zullen deze componisten toch een beroep doen op het Fonds. En daar is het Fonds natuurlijk ook voor. Pakt het goed uit en zijn er onverwacht aanzienlijke opbrengsten, dan krijgt ook het Fonds een deel van de beloning.


Op deze wijze komt er een einde aan de situatie dat zeer veel verdienende componisten voor succesvolle composities nog steeds subsidie van het Fonds ontvangen in de vorm van meerjarige honorering, terwijl het niet nodig is om allerlei bureaucratische systemen te bedenken om op inkomens (uit componeren) te toetsen. Voor riskante projecten kunnen deze componisten dan nog steeds bij het Fonds terecht.

Honorering achteraf

De honorering achteraf wordt door sommigen gezien als ideaal. Het produkt ligt immers al ter tafel en kan optimaal beoordeeld worden. Voor de beoordeling mag de honorering achteraf misschien comfortabel zijn, voor het opbouwen van een professionele beroepspraktijk is deze honorering niet bevorderlijk. Een componist die moet kiezen tussen een zekere honorering elders, bijvoorbeeld voor een risicoloze compositie, of een eventuele honorering door het Fonds, voor een risicovolle, zou terecht geneigd kunnen zijn voor de risicoloze compositie te kiezen. 


Het geschetste dilemma voor de componist is in het licht van de doelstelling van het Fonds niet wenselijk. Beter is het als het Fonds wat vaker een risico neemt door in onzekere situaties een opdracht te verstrekken. Een componist die ook dan niet gehonoreerd wordt, kan een geslaagde, niet gehonoreerde compositie als argument gebruiken voor een opdracht voor een volgende compositie. Het is ook niet gebruikelijk een beroepsbeoefenaar eerst zijn produkt te laten leveren, voordat men uitsluitsel geeft over de honorering. 

Produktfinanciering of inkomenssteun

Bij de bespreking van de meerjarige honorering is al opgemerkt dat het hybride karakter van deze regeling - deels inkomenssuppletie, deels produktfinanciering - verantwoordelijk is voor de opwinding over deze honorering. Algemeen kan gesteld worden dat een sterker accent op produktfinanciering de duidelijkheid ten goede zal komen. Het is de vraag of het Fonds überhaupt inkomenssteun dient te verstrekken. Ook stipendia voor jonge veelbelovende componisten of voor uitzonderlijke projecten kunnen waarschijnlijk beter in termen van produkt​financiering gegoten worden. Dat wil zeggen dat men ze ook als zodanig behandelt, met een toets op produktie.

Twee commissies

Het Fonds meent kwaliteit te kunnen beoordelen. In dit onderzoek zijn geen aanwijzingen gevonden van het tegendeel. Een toch vrij defensieve constructie met twee parallel werkende commissies lijkt daarmee overbodig. Beter lijkt het om één wat breder samengestelde commissie het bestuur te laten adviseren. Dit temeer omdat momenteel de twee commissies toch al samenkomen om de gevallen te bespreken, waarover men het niet eens is. Daarmee ontvalt iedere logica aan deze omslachtige procedure.


Daarnaast zijn er beoordelingsvarianten mogelijk, die een eventuele invloed van groepsprocessen kunnen verminderen, zoals een individuele beoordeling voorafgaand aan de commissievergadering. Dit stuit vooralsnog op praktische bezwaren in verband met het beluisteren van tapes. Het Fonds doet er in ieder geval goed aan ontwikkelingen op dit gebied bij de andere fondsen nauwlettend te volgen.

Afwijzingen

Praktisch alle deskundigen zijn het er over eens dat argumentatie voor een afwijzing de facto niet te geven is. Men vervalt van de ene loze formulering in de volgende. Het Fonds zou kunnen proberen aan de huidige verplichtingen dienaangaande te voldoen, door bij de argumentatie vaker te refereren aan de context van het commissieoordeel. Het gaat niet om absolute kwaliteitsoordelen, maar om oordelen gegeven een beperkt budget, gegeven de kwaliteit van de andere aanvragen en gegeven de doelstelling van het Fonds.

Algemeen

Bij de bovenstaande opmerkingen is met name één punt steeds van belang: duidelijke explicatie van doelstellingen. Als men kwaliteit wil belonen, laat men dan rechtstreeks kwaliteit belonen en niet via omwegen als de meerjarige honorering. Als men meent kwaliteit te kunnen beoordelen, dan dient men dat duidelijk te zeggen. Ook twee commissies helpen niet, zo is gebleken.


Het is te gemakkelijk de kritiek op het Fonds af te doen als ordinaire kinne-sinne. Het Fonds heeft een en ander deels over zichzelf afgeroepen door een niet optimaal beheer van de public relations en het voeren van een onduidelijk, niet genoeg geëxpliciteerd beleid.

    �	Tenzij alle componisten in Nederland die redelijk vaak worden uitgevoerd tot één stroming behoren, zo blijkt uit de netwerkanalyse.


    �	Tenminste voorzover het de jazzwereld van de uitvoeringen betreft. Aangezien er weinig jazz-musici zijn die zich profileren als componist (hooguit 100) kan men stellen dat de betekenis van het Fonds voor deze jazz-musici-componisten veel groter is.


    �	Bijvoorbeeld: vanaf ( 3.000 opbrengst per jaar een afdracht van 50% van het meerdere, gedurende 20 jaar.
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